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DECYZJA KOPI® e evevnneae

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,kpa", oraz art. 11 ust.
1 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegolnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 966, ze zm.),
zwanej dalej ,specustawg przeciwpowodziowg”, po rozpatrzeniu odwotan Fundacji Greenmind
z siedzibg w Warszawie oraz Fundacji WWF Polska z siedzibg w Warszawie od decyzji Wojewody
Dolno$laskiego Nr 8/15 z dnia 28 kwietnia 2015 r., znak: IF.AB.7840.2.15.2013.JT2, o pozwoleniu na
realizacj¢ inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych pn.: ~Stopien Brzeg Dolny - roboty
remontowo-modernizacyjne na stopniu — Etap 117,

I Uchylam w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 1, w wierszu 22 liczac od
dotu strony, zapis:

,i nadaje niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci”,

i orzekam w tym zakresie, poprzez dodanie, na stronie 6, po zapisie znajdujacym sie w wierszu
17, liczac od dotu strony, nowego zapisu:

.XI. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci i rygor natychmiastowej wykonalnosci

Dziatajac na podstawie art. 24 ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, okreslam termin wydania nieruchomosci na
30 dzien od dnia, w ktérym decyzja o pozwoleniu na realizacje przedmiotowe]j inwestycji stata sie
ostateczna.

Jednoczesnie, dziatajgc na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania
do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, nadaje niniejszej decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Wobec powyzszego, decyzja niniejsza uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci
W posiadanie i rozpoczecia robot budowlanych w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane.”.

Il. Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, tabele 1 znajdujacy si¢ na stronie 2, w pkt
Il dotyczacym okreslenia linii rozgraniczajacych teren inwestycji — w zakresie pozycji nr 5,
dotyczacej dziatki o nr ew. 40/5, z obrebu 0007 Gtloska,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

u
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Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 5, zapis stanowiacy
dotychczasowa tres¢ punktu VIl dotyczacego trwalego zarzadu,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, zapisu stanowigcego nowg tresc
punktu VIH:

»Vill. Trwaly zarzad

Na podstawie art. 38a ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach, przeznaczona pod
inwestycje dziatka o nr ew. 40/10 (powstata z podziatu dziatki o nr ew. 40/5), z obrgbu 0007 Gtoska,
stanowigca witasno$¢ Skarbu Pafstwa, zarzadzana przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne — Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Migkinia, stanie sie nieodptatnie, z mocy prawa, przedmiotem trwatego
zarzadu ustanowionego na rzecz Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu z dniem,
w ktorym decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
stanie sie ostateczna. Ustanowienie trwalego zarzadu stwierdza wojewoda w drodze odrebnej
decyzji, ktéra stanowi podstawe wpisu do ksiegi wieczystej".

. Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie w na stronie 3, w wierszu od 15 do

16, liczac od dolu strony, zapis:

»Zachowano wlot od wschodu ze zbiornika stopnia do starorzecza na czesci dziatki nr 167/2, AM-1,
obr. Ksieginice.”

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

,Zachowano wlot {aczacy od wschodu zbiornik wodny (cze$¢ dziatki nr 167/2, obreb Ksieginice),
stanowiacy siedlisko 3150 — starorzecza i naturalne zhiorniki wodne, z wodami Qdry

Przedmiotowa decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych zostata wydana z uwzglednieniem warunkéw realizacji przedsiewziecia
okreslonych w:

- decyzji Wojta Gminy Miekinia z dnia 6 pazdziernika 2010 r., znak: KIRO.7624-D.S./10/2010/08,
ustalajacej $rodowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowej inwestycji przeciwpowodziowej, oraz

-~ postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu z dnia 23 kwietnia
2015 r., znak: WOO0$.4242.10.2014£CK.16, uzgadniajagcym realizacje przedsiewziecia
i okreslajacym warunki jego realizacji.

Stwierdzam konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczej, w zakresie okreslonym w pkt VI
ww. decyzji Wojta Gminy Migkinia z dnia 6 pazdziernika 2010 r., znak: KIRO.7624-D.5./10/2010/08,
ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowej inwestycji przeciwpowodziowej.
Ponadto, naktadam obowigzek monitorowania oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko,
w zakresie okreslonym w pkt VIl ww. decyzji Wéjta Gminy Migkinia z dnia 6 pazdziernika 2010 r.,
znak: KIRO.7624-D.S./10/2010/08, ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowej
inwestycji przeciwpowodziowej.".

Uchylam zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdza jako zatgcznik nr 3:

— Tom | — Projekt Zagospodarowania Terenu Inwestycji — Etap Il (zalgcznik nr 3.1), bedacy czescig
projektu budowlanego,

-~ Tom V — Projekt Przebudowy Przeptawki dla Ryb (zalacznik nr 3.2), bedacy czescig projektu
budowlanego,

i orzekam w tym zakresie, poprzez zatwierdzenie w projekcie budowlanym:

— Tomu | — Projekt Zagospodarowania Terenu - Etap Il Inwestycji, bedacego czescig projektu
budowlanego, ktory stanowi zaiacznik nr 1 do niniejszej decyzji,
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— Tomu V - Projekt Przebudowy Przeptawki dla Ryb, bedacego czescig projektu budowlanego, ktory
stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszej decyz;ji.

VI. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 21 listopada 2013 r. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, zwany
dalej ,inwestorem”, reprezentowany przez Pana Wojciecha Skowyrskiego, wystapit do Wojewody
Dolnoslgskiego o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji przeciwpowodziowej pn.:
~Stopien Brzeg Dolny — roboty remontowo-modernizacyjne na stopniu. Remont i modernizacja $luzy
wraz z awanportami, przebudowa przeptawki dla ryb — obiekty ETAPU Il inwestycji”. Inwestor wnidsi
takze o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz przeprowadzenie ponownej oceny
oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko dla przedmiotowej inwestycii przeciwpowodziowej
w zakresie przeptawki dla ryb.

Pismami z dnia 9 stycznia 2014 r., z dnia 17 stycznia 2014 r. oraz z dnia 5 wrzesnia 2014 r. inwestor
dokonat korekty ww. wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Dolnoslaski wydat w dniu
28 kwietnia 2015 r. decyzje nr 8/15, znak: IF.AB.7840.2.15.2013.JT2, o pozwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych pn.: ,Stopien Brzeg Dolny — roboty remontowo
-modernizacyjne na stopniu — Etap II", zwang dalej ,decyzjg Wojewody Dolnoslaskiego’, nadajac jej
jednoczesnie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji Wojewody Dolnoslgskiego odwotania do Ministra Infrastruktury i Rozwoju, za posrednictwem
organu pierwszej instancji, wniosty Fundacja Greenmind z siedzibg w Warszawie [data nadania pisma
w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. 22012 r., poz. 1529, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo pocztowe”,
25 maja 2015 r.]. oraz Fundacja WWF Polska z siedzibg w Warszawie (data nadania pisma w polskiej
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe — 25 maja 2015r.).

W odwolaniu z dnia 25 maja 2015 r. Fundacja Greenmind z siedzibg w Warszawie zaskarzyla decyzje
Wojewody Dolnoslgskiego w catoéci i wniosta o jej uchylenie w catosci oraz o przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia, celem przeprowadzenia prawidlowego postepowania z udzialem
spoteczenstwa w ramach oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko oraz uzupetnienia
postepowania dowodowego w czesci dotyczacej zapewnienia prawidtowej dwukierunkowej wedréwki ryb
I minogow przez stopien, zgodnie z decyzjg Wojta Gminy Migkinia z dnia 6 pazdziernika 2010 r., znak:
KIRO.7624-D.S./10/2010/08, okreslajacq s$rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia
pn. Stopien Brzeg Dolny - roboty remontowo-modernizacyjne na stopniu, zwang dale] .decyzjg
0 srodowiskowych uwarunkowaniach”.

Skarzgca organizacja ekologiczna, na podstawie art. 135 kpa, wniosta rowniez o ,bezzwioczne
zniesienie rygoru natychmiastowej wykonalnosci zaskarzonej decyzji’.

Na podstawie art. 142 kpa Fundacja Greenmind z siedzibg w Warszawie zaskarzyla takze
postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 23 kwietnia 2015 r.,
znak: WOO0S.4242.10.2014.tCK.16, zwane dalej ,postanowieniem uzgadniajgcym”, w sprawie
uzgodnienia realizacji przedsigwzigcia i okreslenia warunkéw koniecznych do uwzglednienia na etapie
budowy i eksploatacji inwestycji wnoszac, aby przed wydaniem postanowienia uzgadniajacego
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu rozpatrzyt wszystkie materialty dowodowe
bedgce w dyspozycji organu, a nie tylko te dostarczone przez inwestora.

Fundacja Greenmind z siedzibg w Warszawie zarzucita decyzji Wojewody Doinoslgskiego naruszenie:

1. art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 353), zwanej dalej ,ustawg o udostepnianiu
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informacji o $rodowisku i jego ochronie”, z uwagi na brak w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko analizy wariantéw urzadzen stuzgcych migracji ryb i minogow (punkt
5) oraz rysunkéw ocenianych rozwigzan (punkt 13), co uniemozliwia peing oceng oddziatywan
zaproponowanych rozwigzan,

2. art. 33 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, z uwagi na wady
obwieszczenia Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 13 marca 2015 r. o postepowaniu z udziatem
spoteczerstwa w ramach oceny oddziatywania na $rodowisko, tj. brak wskazania siedziby
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, jako miejsca wylozenia czesci
dokumentacji sprawy oraz adresu, w tym adresu poczty elektronicznej, pod ktérym mozna bylo
skiada¢ uwagi,

3. art. 10 § 1 kpa, z uwagi na niezawiadomienie stron o zebraniu calo$ci materiatu dowodowego
i uniemozliwienie tym samym stronom wypowiedzenia si¢ co do zgromadzonych dowodow
w sprawie przed wydaniem decyzji,

4. art. 108 kpa, z uwagi na brak przesianek uzasadniajacych nadanie decyzji rygoru natychmiastowe;
wykonalnosci, gdyz wazny interes spoteczny i gospodarczy, o ktérym mowa w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci, skoro od wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach do ziozenia wniosku o wydanie pozwolenia na realizacje
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowej minety az 3 lata, to sprawa nie moze by¢ pilna,
jak twierdzi inwestor. Zdaniem skarzacej organizacji ekologicznej nieprzystgpienie natychmiast do
realizacji przedsiewziecia nie stanowi zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzkiego, nie grozi
gospodarstwu narodowemu cigezkimi stratami, nie naruszy tez innego interesu spotecznego, ani
interesu strony.

Zarowno decyzji Wojewody Dolnoslgskiego oraz postanowieniu uzgadniajgcemu Fundacja Greenmind
z siedzibg w Warszawie zarzucita naruszenie art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 kpa, z uwagi na
niezebranie cato$ci materiatu niezbednego do obiektywnego rozpatrzenia sprawy, a w szczeg6lnosci
nieuwzglednienie ekspertyz, ktérymi dysponowat organ uzgadniajgcy oraz publikacji naukowych,
wytycznych i podrecznikdw dotyczacych urzadzen stuzacych migracji ryb i minogéw, czego
konsekwencjg jest przyjecie wadliwych rozwigzan, kidre nie zapewniaja efektywnej migracji ryb
i minogéw w dot i w gore rzeki.

Powyzsze stanowi, zdaniem skarzacej organizacji ekologicznej, naruszenie warunkéw okreslonych
w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w zakresie zapewnienia migracji wszystkich ryb
i minogow w dot rzeki, prawidtowe]j lokalizacji wejscia do przeptawki od wody dolngj i zapewnienia
odpowiedniego pradu wabigcego.

W odwotaniu z dnia 25 maja 2015 r. Fundacja WWF Polska z siedzibg w Warszawie wniosta o:

1. wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji Wojewody Dolno$igskiego, na podstawie art. 135
kpa,

2. przeprowadzenia dowodu z dokumentu: Engel J., Wierzbicki M. 2014. ,Ocena projektu przebudowy
przeptawki na stopniu wodnym Brzeg Dolny pod katem udroznienia stopnia dla migracji ryb
i minogow. Stonsk, maszynopis, pp. 19",

3. uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, celem:

- przeprowadzenia prawidiowego postepowania z udziatem spoleczenstwa w ramach oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,

- przeprowadzenia prawidiowego postepowania dowodowego przez organ prowadzacy
postepowanie gtowne, jak i organ uzgadniajacy, w tym zgromadzenia dowoddéw w celu oceny
mozliwo$ci dwukierunkowej wedrowki ryb i minogdw przez stopien, zgodnie z decyzjg
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Fundacja ta, na podstawie art. 142 kpa, zaskarzyta jednoczesnie postanowienie uzgadniajgce.

Skarzgca organizacja ekologiczna decyzji Wojewody Dolnoélgskiego zarzucita naruszenie;

1. art. 33 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy o udostepnianiu informacji 0 §rodowisku i jego ochronie, poprzez
nieprawidlowe wskazanie miejsca polozenia niezbednej dokumentacji sprawy, oraz
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niepowiadomienie spoteczefistwa o miejscu (adresie) mozliwego sktadania uwag, w tym adresie
e-mail do skladania uwag drogg elektroniczna,

2. art. 10 § 1 kpa, poprzez nieumozliwienie stronom postepowania wypowiedzenia sie co do zebranych
materiatow przed wydaniem decyzji,

3. art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 3 kpa, poprzez niezebranie catosci materiatlu niezbednego do
rozpatrzenia sprawy, w szczegolnosci w zakresie dokumentéw dotyczacych zapewnienia
prawidiowe] dwukierunkowej wedrowki ryb i minogéw przez stopien zgodnie z warunkami decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

4. art. 66 ust. 1 pkt 5 i 13 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, ze wzgledu
na braki raportu: brak rzeczywistej analizy wariantowej inwestycji oraz niezawarcie w raporcie
rysunkow, rzutdw i przekrojow dotyczacych poszczegblnych rozwigzan, w szczegolnosci
dotyczgcych mozliwosci migracji ryb,

5. art. 92 w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
poprzez niezawarcie w zaskarzonej decyzji wszystkich warunkéw, na jakich realizacje
przedsiewzigcia uzgodnit w postanowieniu uzgadniajgcym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu.

Natomiast postanowieniu uzgadniajgcemu Fundacja WWF Poiska z siedzibg w Warszawie zarzucita
naruszenie art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 3 kpa, poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowoddw
z dokumentow znajdujacych sie w dyspozycji tego organu, podwazajgcych, w ocenie skarzacej fundacji,
zapewnienia inwestora o mozliwosci dwukierunkowej wedréwki ryb i minogéw przez stopien.

Uzasadniajagc wniosek o wstrzymanie natychmiastowego wykonania zaskarzonej decyzji Wojewody
Dolnoslgskiego Fundacja WWF Polska z siedzibg w Warszawie podniosta, ze ze wzgledu na wadliwe
zaprojektowanie inwestycji jej realizacja nie umozliwi rybom skutecznej migracji, a wiec przedsiewziecie
nie bedzie stuzy¢ celowi dla jakiego jest w znacznej mierze realizowane. W takiej sytuacji utrzymanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, wediug skarzacej organizacji ekologicznej, nie jest celowe.
Skarzaca organizacja ekologiczna zaznaczyta ponadto, ze w jej ocenie zaskarzona decyzja Wojewody
Dolnoslgskiego obarczona jest powaznymi wadami prawnymi, co wskazuje na znaczgce
prawdopodobienstwo jej uchylenia w postepowaniu odwotawczym, a z tego powodu nie jest zasadne
rozpoczynanie budowy przeptawki, ktéra najprawdopodobniej bedzie musiata by¢ przeprojektowana.
Powyzsza argumentacja — w ocenie Fundacji WWF Polska z siedzibg w Warszawie — w dostatecznym
stopniu uzasadnia potrzebe wstrzymania natychmiastowego wykonania zaskarzonej decyz;ji.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania Fundacja WWF Polska z siedzibg w Warszawie wskazata,
ze Wojewoda Dolnoslgski obwieszczeniem z dnia 3 lutego 2015 r. zawiadomit, ze Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu przeprowadzit ponowna ocene oddzialywania na $rodowisko
przedmiotowej inwestycji przeciwpowodziowej, a takze poinformowal o mozliwosci zapoznania sie
z dokumentacjq i sktadania uwag i wnioskéw. Skarzgca organizacja ekologiczna wskazata, iz zwrocila
organowi | instancji uwage na niezgodno$¢ obwieszczenia z art. 33 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, gdyz w obwieszczeniu nie okre$lono miejsca, w ktorym jest
wytozona do wgladu dokumentacja sprawy i gdzie mozna te dokumentacje przegladac, nie podano tez
adresu, pod ktory nalezy przesyta¢ uwagi na piSmie, ani adresu poczty elektronicznej, pod ktory mozna
wysyta¢ uwagi drogg elektroniczng, a ponadto blednie informowano, ze ponowna ocena oddziatywania
inwestycji na $rodowisko zostata juz przeprowadzona, podczas gdy zapewnienie mozliwosci udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu jest niezbednym elementem oceny oddzialywania inwestycji na
srodowisko.

Skarzaca organizacja ekologiczna wskazata, iz Wojewoda Dolnoslaski nie odpowiedziat na jej pismo,
ale zgodnie z jej uwagami zamie$cit ponowne obwieszczenie z dnia 13 marca 2015 r.,, w ktérym
zawiadomit, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu prowadzi ponowng ocene
oddziatywania na $rodowisko inwestycji pn.: ,Stopien Brzeg Dolny - roboty remontowo-modemizacyjne
na stopniu - Etap Il", a dokumentacja jest dostepna do wgladu w siedzibie Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroctawiu, przy Pi. Powstancéw Warszawy 1, w Wydziale infrastruktury, w pokoju
nr2112.

W opinii skarzgcej organizacji ekologicznej rowniez ponowne obwieszczenie nie spetniato wymagan
okreslonych w art. 33 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
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bowiem czes¢ dokumentacji sprawy znajdowata sie w siedzibie Regionainej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu, a nie pod wskazanym w obwieszczeniu adresem, co uniemozliwiato
spoleczenstwu zapoznanie sie z niezbedng dokumentacjg sprawy i stanowi naruszenie art. 33 ust. 1 pkt
5 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jeqo ochronie. Ponadto, jak wskazata skarzaca
organizacja ekologiczna, w ponownym obwieszczeniu nie wskazano miejsca (adresu), pod jaki nalezalo
sktada¢ uwagi | wnioski, w szczegélnosci nie podano adresu poczty elektronicznej, uniemozliwiajac
skladanie uwag elektronicznie i utrudniajac sktadanie uwag pisemnie, co stanowi naruszenie art. 33 ust.
1 pkt 7 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie.

Skarzaca organizacja ekologiczna podkreslita, iz w pismie do Wojewody Dolnoslaskiego wskazywata na
powyzsze uchybienie przy pierwotnym obwieszczeniu, a pomimo to organ | ponowit blad w drugim
obwieszczeniu. W opinii skarzacej organizacji ekologicznej, powyzsze dziatanie organu | instancji
podwaza zaufanie obywateli do wiadzy publicznej (narusza art. 8 kpa), i powaznie utrudnito udziat
spoteczenstwa w postepowaniu.

Fundacja WWF Polska z siedzibg w Warszawie podniosta réwniez, iz Wojewoda Dolnosigski przed
wydaniem zaskarzone] decyzji nie zawiadomit stron o zebraniu materialu dowodowego i mozliwosci
zapoznania sie z nim. Skarzaca organizacja ekologiczna podniosta, iz wysylajgc w dniu
28 kwietnia 2015 r. uwagi i wnioski, nie mogla wiedzie¢, ze nie zostang one rozpatrzone w toku
postepowania, tym bardziej, ze postanowienie uzgadniajgce wplynelo do jej siedziby dopiero 5 maja
2015 r. W opinii skarzgcej organizacji ekologicznej, brak zawiadomienia stron o mozliwosci zapoznania
sie ze zgromadzonym w postepowaniu materialem dowodowym stanowi naruszenie art. 10 § 1 kpa,
ktére to naruszenie spowodowalo, ze jej uwagi nie zostaly rozpoznane, za$ zgloszone w tym pismie
wnioski o przeprowadzenie dowodow z dokumentow ~ 3 opinii dotyczgcych migracji ryb przez stopien
oraz 7 pozycji naukowych potwierdzajacych stawiang przez skarzaca organizacje ekologiczng teze
0 niezapewnieniu przez stopien mozliwosci migracji organizméw wodnych - nie zostaly
przeprowadzone. Powyzsze naruszenie — w opinii skarzgcej organizacji ekologicznej — istotnie wplyneto
na wynik sprawy.

Ponadto, zdaniem skarzacej organizacji ekologicznej, Wojewoda Dolnoslgski wydat zaskarzong decyzje
opierajac jg na postanowieniu uzgadniajgcym, ktére nie uwzglednialo calo$ci materiatu dowodowego,
bedgcego w dyspozycji organu, bowiem zaproponowane przez inwestora rozwigzania stuzace migracji
ryb przez stopien znalazly odzwierciedlenie w decyzji Wojewody Dolnoslgskiego, pomimo tego, ze byly
obarczone bardzo powaznymi wadami, na ktore wskazywano juz na etapie postepowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Fundacja WWF Polska z siedzibg w Warszawie zaznaczyla, ze decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach podlegata uzgodnieniu w zakresie warunkéw realizacji przedsiewziecia
z Regionainym Dyrektorem Ochrony Srodowiska we Wroctawiu i z tego wzgledu organ ten byt
w posiadaniu dwoch ekspertyz, dostarczonych przez skarzgcg organizacje ekologiczng, jako strone
w tamtym postepowaniu, poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji Wojewody Dolnoslgskiego.

Skarzgca organizacja ekologiczna wskazata, ze pomimo posiadania przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu ww. ekspertyz, organ ten nie uwzglednit tych dokumentow
w ramach postepowania dowodowego, chociaz podwazaly one zapewnienia wnioskodawcy (inwestora)
w zakresie mozliwosci prawidiowej dwukierunkowej wedréwki ryb i minogow przez stopien.

Zdaniem tej Fundacji proponowane przez inwestora rozwigzania projektowe zostaty ponownie ocenione
przez nig w roku 2014, a wyniki tej oceny zawarte w ekspertyzie Engel J., Wierzbicki M. 2014. Ocena
projektu przebudowy przeptawki na stopniu wodnym Brzeg Dolny pod katem udroznienia stopnia dla
migracji ryb i minogdw. Stonsk, maszynopis, pp. 19, =zostaly przekazane autorom raportu
0 oddzialywaniu przedsiewzigcia na $Srodowisko w maju 2014 r. (przed jego zlozeniem), natomiast
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu - w sierpniu 2014 r. Fundacja WWF
Polska z siedzibg w Warszawie podniosta, iz przekazanie dokumentéw do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu odbyto sie droga mailowg do osoby prowadzacej sprawe.

Wobec powyzszego, wediug skarzacej organizacji ekologicznej, Regionalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska we Wroctawiu byt w posiadaniu kolejnych dokumentéw, ktore mialy istotny walor dowodowy
w zakresie oceny mozliwosci migracji ryb i minogow przez stopieh, jednak materialéw tych nie
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wykorzystal ani nie ocenit w ramach postepowania dowodowego, gdyz brak w tym zakresie
jakichkolwiek rozwazan w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia uzgadniajgcego.

Do odwotania Fundacja WWF Polska z siedzibg w Warszawie zatacza ww. dowdd, wnoszgc o jego
przeprowadzenie na okolicznosé nieskutecznosci przyjetych rozwiazan projektowych w zakresie migracji
ryb i minogéw przez stopien. W opinii skarzgcej organizacji ekologicznej, obowigzek umozliwienia
skutecznej (a nie pozornej, wiec réwniez dwukierunkowej) migracji ryb przez stopien naktada wprost art.
63 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r., poz. 469, z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,ustawg Prawo wodne”, a takze wynika on z przepiséw naktadajgcych konieczno$¢ osiggnigcia
celow $rodowiskowych zawartych w Planie gospodarowania wodami (cele srodowiskowe wymienia art.
38d ustawy Prawo wodne).

Zdaniem skarzacej organizacji ekologicznej sporzadzony przez inwestora raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko nie mogl by¢ podstawa wydania postanowienia uzgadniajgcego,
a w konsekwencji réwniez zaskarzonej decyzji Wojewody Dolnoslgskiego, gdyz nie spetniat on
wymagan okreslonych w art. 66 ust. 1 pkt 13 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, bowiem nie zawierat rysunkow, rzutow i przekrojow dotyczacych poszczegélnych rozwigzan,
w szczegolnosci dotyczacych mozliwosci migracji ryb, a takze nie spetniat wymagan okreslonych art. 66
ust. 1 pkt 5 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, z uwagi na brak
rzeczywistej analizy wariantowe].

Fundacja WWF Polska z siedzibg w Warszawie wskazala ponadto, ze warunki jakie w swoim
postanowieniu uzgadniajgcym zawart Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu nie
zostaty w caloéci transponowane do zaskarzonej decyzji Wojewody Dolno$laskiego, gdyz w zaskarzonej
decyzji brak jest warunku zawartego w pkt | ppkt 4 postanowienia uzgadniajgcego. Skarzaca
organizacja ekologiczna podniosta, iz postanowienie uzgadniajgce zgodnie z art. 92 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, wigze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na
realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.

Wobec powyzszego — w opinii skarzacej organizacji ekologicznej ~ Wojewoda Dolnoslgski winien byt
zawrze¢ odpowiedni warunek w decyzji Wojewody Dolno$lgskiego w ramach punktu dotyczacego
wymogow w zakresie ochrony srodowiska, co wynika takze z art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie. Zaniedbujac powyzszy obowigzek — wedtug skarzgcej
organizacji ekologicznej — organ | instancji naruszyt powotane przepisy ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, czynigc decyzje Wojewody Dolnos$lgskiego wadliwg.
Jednoczesnie, wedtug skarzacej organizacji ekologicznej, organ | instancji nie odniést si¢ do warunku
postanowienia uzgadniajgcego nakazujgcego wylot (wyloty) wody z przeptawki skierowac¢ pod kgtem nie
przekraczajgcym 45 stopni do kierunku nurtu.

Wyzej opisane odwotania wniesiono w terminie.

Po rozpatrzeniu wniesionych odwotan, uwzgledniajac fakt, iz obecnie wlasciwym w przedmiotowej
sprawie — stosownie do tresci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r.
w sprawie szczegolowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1907, ze zm.) — jest Minister Infrastruktury i Budownictwa, stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zardwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
| instancji, polegajgcych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewlasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjecia rozstrzygnigcia powinny zostaé w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygnigcia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegolowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow, ktére stanowityby podstawe do
przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzjg, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisow kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister Infrastruktury i Budownictwa
(wczeéniej postepowanie odwotawcze prowadzit Minister Infrastruktury i Rozwoju) rozpatrzyt ponownie
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wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowal materiat dowodowy zgromadzony
przez Wojewode Dolnoslgskiego, w tym zbadal poprawnos¢ postepowania organu | instancji oraz
poprawno$¢ wydanej przez niego decyzji Wojewody Dolnoslgskiego, jak rowniez rozpoznat zarzuty
podniesione w odwotaniach,

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 specustawy przeciwpowodziowej, do wniosku zatgczono charakterystyke
inwestycji okreslajgca rodzaj budowli przeciwpowodziowe] oraz jej lokalizacje i parametry techniczne.

Ponadto, do wniosku zalaczono 4 arkusze mapy w skali 1:1000, na klorej przedslawiono projeklowany
obszar inwestycji z zaznaczeniem podziatu geodezyjnego nieruchomosci oraz terenu niezbednego dla
obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, a takze wskazano czesci nieruchomosci
bedacych czescig inwestycji, na ktérej nie beda prowadzone roboty budowlane.

Dla terenu planowanej inwestycji nie zostaty opracowane mapy zagrozenia powodziowego, mapy ryzyka
powodziowego, ani plany zarzadzania ryzykiem powodziowym, w zwigzku z czym nie jest wymagana
analiza, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 specustawy przeciwpowodziowe;.

Do wniosku inwestor zatgczyt ponadto mape zawierajacg projekt podziatu nieruchomosci oraz okreslit
zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Inwestor, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 specustawy przeciwpowodziowej, uzyskat nastepujgce opinie:

- Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Paristwowych we Wroctawiu z dnia 28 kwietnia 2015 r., znak:
ZS.2210.33.2015,

- Dolnos$lgskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 12 maja 2010 r., znak: WZA-
HSK/DG-415-1121/2010/4100/, uzupetniong pismami z dnia 10 czerwca 2010 r., znak: WZA-MP-DG-
415-3333/09/10 oraz z dnia 18 stycznia 2011 r., znak: WZN-DG-415-05/11,

- Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego, stanowigcg zalgcznik do uchwaty Nr 275/1V/11 z dnia
14 lutego 2011 r.,

- Burmistrza Brzegu Dolnego z dnia 26 stycznia 2011 r., znak: AU.600.01.2011.Jt,

- Dolnoslgskiego Komendanta Wojewoddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 22 grudnia 2010 r.,
znak: WZ-5560/111-2/10.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest poza obszarami, ktorym zostat nadany status uzdrowiska albo
status obszaru ochrony uzdrowiskowej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach
uzdrowiskowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 651 i 742), poza pasem technicznym i ochronnym morskich
portow i przystani morskich, poza terenami gérniczymi oraz poza obszarem parku narodowego lub jego
otuliny, na terenie inwestycji nie wystepuje infrastruktura kolejowa, drogi publiczne ani nieruchomosci,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich
(Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 179), co powoduje, ze w przedmiotowej sprawie nie sq wymagane opinie
ministra wtasciwego do spraw zdrowia, dyrektora wtasciwego urzedu morskiego, wlasciwego organu
nadzoru goérniczego, dyrektora parku narodowego, wtasciwego zarzadey infrastruktury kolejowej oraz
drogowej oraz ministra wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa.

Biorgc pod uwage, ze inwestorem zamierzonego przedsiewzigcia jest Regionalny Zarzgd Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu nie jest rowniez wymagana opinia dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej.

Ponadto, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 lit. h specustawy przeciwpowodziowej, inwestor zwrécit sie
pismem z dnia 18 stycznia 2011 r., znak: TH-2/870/PW/5/2011, ztozonym w Starostwie Powiatowym
w Wotowie w dniu 20 stycznia 2011 r., pismem z dnia 18 stycznia 2011 r., znak: TH-2/870/PW/6/2011,
zlozonym w Starostwie Powiatowym w Srodzie Slaskiej w dniu 20 stycznia 2011 r. oraz pismem z dnia
18 stycznia 2011 r., znak: TH-2/870/PW/4/2011, ziozonym w Urzedzie Gminy Miekinia w dniu
20 stycznia 2011 r., o wydanie opinii dla przedsigwzigcia pn.: ,Stopien Brzeg Dolny — roboty
remontowo-modernizacyjne na stopniu”. Niewydanie opinii w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wniosku w tej sprawie, zgodnie z trescig art. 6 ust. 2 specustawy przeciwpowodziowej, uznano za brak
zastrzezen Zarzadu Powiatu Wolowskiego, Zarzadu Powiatu Sredzkiego i Wéjta Gminy Migkinia do
wniosku o pozwolenie na realizacje przedmiotowe] inwestycji przeciwpowodziowej.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 8 i 9 specustawy przeciwpowodziowej do wniosku inwestor dotgczyl rowniez
wymagane decyzje administracyjne:

- decyzje Marszatka Wojewoddztwa Dolnoslaskiego z dnia 31 grudnia 2010 r., znak: DM-W.1.6223-
100/10, udzielajacg pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzgdzen wodnych w ramach
realizacji omawianej inwestycji przeciwpowodziowe],

- decyzje Marszatka Wojewoddztwa Dolnoslaskiego z dnia 19 sierpnia 2013 r., znak: DOW-W-
1.7322.16.2013.RS udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie przebudowy istniejace;
przeptawki komorowo-szczelinowej Stopnia Brzeg Dolny,

- decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowili
przeciwpowodziowych inwestor dotaczy! projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegolnymi. Projekt zostat wykonany
i sprawdzony przez osoby spetniajagce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 290), zwanej dalej ,ustawg Prawo
budowlane”. Zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane do projektu dotgczono o$wiadczenia
projektantow i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu, zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
zasadami wiedzy techniczne.

Analizujac ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowe] organ odwotawczy uznal, ze zawiera on elementy wskazane
w art. 6 specustawy przeciwpowodziowej.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Dolnoslgskiego
postepowanie o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji i stwierdzit,
co nastepuje.

W ocenie organu drugiej instancji Wojewoda Dolnoslgski prawidtowo poinformowat strony o wszczetym
postepowaniu, podat jego podstawe prawng, pouczyt o prawie do skfadania wnioskéw, uwag
i wyjasnien, a zatem nalezycie i wyczerpujaco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogty mie¢ wpltyw na
ustalenie ich praw i obowigzkow.

Wojewoda Dolnoslaski, stosownie do tresci art. 7 ust. 1 specustawy przeciwpowodziowej, pismem
z dnia 21 stycznia 2014 r., znak: IF-AB.7840.2.15.2013.JT2, zawiadomit o wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych inwestora oraz wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem o wydanie tej decyzji, wysytajac zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze
nieruchomosci.

Pozostate strony postepowania zostaly poinformowane o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczen:

- w Dolnoslaskim Urzedzie Wojewadzkim we Wroctawiu w dniach od 22 stycznia do 6 lutego 2014 r.,

- w Urzedzie Miejskim w Brzegu Dolnym w dniach od 27 stycznia do 11 lutego 2014 r. oraz na stronie
internetowej tego urzedu w dniach od 28 stycznia do 12 lutego 2014 r.,

- w Urzedzie Gminy Miekinia w dniach od 29 stycznia do 13 lutego 2014 r. oraz na stronie internetowej
tego urzedu w tym samym terminie.

W przedmiotowym obwieszczeniu organ pierwszej instancji poinformowat strony o miejscu, gdzie strony
fub ich pelnomocnicy moga zapoznac si¢ z dokumentacjg dotyczaca inwestycji oraz 0 mozliwosci
skfadania uwag i wnioskow. PowyZzsze potwierdza zgromadzony w sprawie materiat dowodowy.

Z uwagi na nalozony w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach obowigzek przeprowadzenia
ponownej oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko w zakresie rozwigzan
projektowych umozliwiajgcych migracje ryb, minogoéw oraz innych zwierzat wodnych (przeptawka) oraz
Z uwagi na wniosek inwestora o przeprowadzenie ponownej oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsiewziecia na $rodowisko w zakresie przeptawki, dziatajac na podstawie art. 89 ustawy
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0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, pismem z dnia 21 stycznia 2014 r., znak:
IF-AB.7840.2.15.2013.JT2, Wojewoda Dolnoslgski zwrocit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska we Wroctawiu o uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia
przeciwpowodziowego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 90 ust. 2 pkt 1
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, pismem z dnia 28 stycznia 2015 r.,
znak: WO08$.4242.10.2013 £CK. 14, zwrécit sie do Wojewody Doinoslaskiego o zapewnienie mozliwosci
udziatu spoteczenstwa w sprawie przeprowadzenia ponownej oceny oddziatlywania na $rodowisko dla
przedmiotowego przedsigwzigcia przeciwpowodziowego w trybie art. 33-36 i art. 38 ustawy
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie.

Spetniajac powyzszy obowigzek, Wojewoda Dolnoslaski poinformowat o mozliwosci zapoznania sie
z dokumentacja sprawy oraz skladania uwag i wnioskow.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu postanowieniem uzgadniajgcym uzgodnit
realizacje przedmiotowego przedsiewziecia i okreslit warunki jego realizacii.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Dolnoslgski wydat w dniu 28 kwietnia 2015 r. decyzje Nr 8/15 o pozwoleniu na realizacje przedmiotowe;
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych. Nadajac przedmiotowej decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci Wojewoda Dolnoslaski podzielit argumenty przedstawione przez
inwestora.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 specustawy przeciwpowodziowej, Wojewoda Dolnoslaski doreczyt decyzje
Wojewody Dolnosigskiego wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze
obwieszczefh w urzedzie wojewddzkim oraz w urzedach gmin wlasciwych ze wzgledu na przebieg
inwestycji, na stronie internetowej tych gmin, a takze w prasie lokalnej.

W aktach sprawy znajduja si¢ dowody potwierdzajace obwieszczenie o wydaniu przedmiotowej decyzji:

- w Dolnos$laskim Urzedzie Wojewodzkim we Wroctawiu w dniach od 29 kwietnia do 14 maja 2015 r.

- w Urzedzie Gminy Migkinia w dniach od 7 do 22 maja 2015 r. oraz na stronie internetowej tego
urzedu w tym samym terminie,

- w Urzedzie Miejskim w Brzegu Dolnym w dniach od 4 do 18 maja 2015 r. oraz na stronie
internetowej tego urzedu w dniach od 23 wrze$nia do 9 pazdziernika 2015 .,

- we wroctawskim wydaniu Gazety Wyborczej z dnia 5 maja 2015r.

Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg Wojewody
Dolnoslgskiego organ pierwsze] instancji poinformowat o wydaniu decyzji takze w drodze zawiadomien
wystanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.

W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 10 ust. 6 specustawy
przeciwpowodziowej, informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony moga zapoznaé¢ sie z trescig
decyzji.

Analizujac decyzje Wojewody Dolnoslgskiego organ odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz kontrolowana decyzja czyni zados¢ wymogom okreslonym
w art. 9 specustawy przeciwpowodziowej, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okreslone
w tym przepisie.

Decyzja zawiera okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji (mapa w skali 1:1000 stanowigca
czesc graficzng projektu zagospodarowania terenu). Decyzja zawiera takze zatwierdzenie podziatu
nieruchomosci (mapa z projektem podziatu jest zatgcznikiem nr 2, stanowigcym integraing cze$é decyzji
Wojewody Dolnoslaskiego).

W decyzji Wojewody Dolnoslgskiego ustalono ponadto warunki wynikajgce z potrzeb ochrony
srodowiska i warunki okreslone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, cho¢ wymagania te nie
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zostaly okreslone w sposob do konca prawidiowy, o czym bedzie mowa w dalszej czesci niniejsze;]
decyzji.

Decyzja Wojewody Doinoslgskiego zawiera rowniez warunki wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkow
i dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa, a takze wymagania dotyczace ochrony
uzasadnionych interesow o0sob trzecich.

W decyzji Wojewody Dolno$lgskiego okreslono takze nieruchomosci, bedace czescia inwestyciji,
niezbedne do jej funkcjonowania, ktore nie stajg sie wiasnoscig Skarbu Panstwa, ale wobec ktoérych
trwale ogranicza si¢ sposob korzystania. Ponadto, na mocy decyzji Wojewody Dolnoslgskiego
zatwierdzono projekt budowlany, ktéry stanowi integralng czeé¢ zaskarzonej decyzji jako zatacznik nr 3.

Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym organ Il instancji stwierdzit jednak,
iz wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej we wskazanym nizej
zakresie.

Nalezy zauwazy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Analizujac  decyzje Wojewody Dolnoslgskiego pod katem spetnienia warunku okreslonego
w art. 24 specustawy przeciwpowodziowej organ odwotawczy stwierdzit, iz rozstrzygniecie organu
pierwsze] instancji nie zawiera terminu wydania nieruchomosci albo wydania nieruchomosci
i oproznienia lokali oraz innych pomieszczen.

Wskazac nalezy, iz uzyte przez prawodawce w art. 24 specustawy przeciwpowodziowej, sformutowanie,
iz ,decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji okresla termin odpowiednio wydania nieruchomosci
albo wydania nieruchomosci i oproznienia lokali oraz innych pomieszczen” oznacza, iz wskazanie
terminu, o ktérym mowa w tym przepisie jest obligatoryjne.

Jakkolwiek wykonanie decyzji z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci i nastepnie uzyskanie przez
decyzje waloru ostatecznosci nie cofa skutkéw faktycznych wykonania tej decyzji w czasie
obowigzywania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, to w przypadku nieobjecia nieruchomosci
w posiadanie przez inwestora przed uzyskaniem przez decyzje waloru ostatecznosci, konieczne staje
sig rozstrzygniecie w przedmiocie okreslenia terminu wydania nieruchomosci niezbednych dla realizaciji
inwestycji.

Oprécz zwrotu ,decyzja (...) okre$la termin”, uzytego przez ustawodawce w art. 24 specustawy
przeciwpowodziowej, o obowigzku jego zawarcia w decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji
w zakresie. budowli przeciwpowodziowych przesgdza rowniez brzmienie art. 25 ust. 4 i 5 specustawy
przeciwpowodziowej. Przepisy te wskazujg bowiem na pewne skutki (brak obowigzku oraz obowiazek)
dla inwestora oraz osoby, ktérej wskazano lokal zamienny, wigzac je z ,uplywem terminu, o ktorym
mowa w art. 24" specustawy przeciwpowodziowe;.

W mys| bowiem art. 25 ust. 4 specustawy przeciwpowodziowej, jezeli faktyczne objecie w posiadanie
nieruchomosci nastgpuje po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 24 specustawy
przeciwpowodziowej, inwestor nie ma obowiazku do wskazania lokalu zamiennego. Stosownie za$ do
tresci art. 25 ust. 5 specustawy przeciwpowodziowej, osoba, ktérej wskazano lokal zamienny, jest
obowigzana do oproznienia dotychczas zajmowanego lokalu najpdzniej w dniu uptywu terminu, o ktorym
mowa w art. 24 specustawy przeciwpowodziowe;.

W przedmiotowej sprawie, w przypadku nieobjgcia nieruchomosci w posiadanie przez inwestora
przed wydaniem ostatecznej decyzji przez organ Il instancji, zastosowanie znajdzie termin okresiony
w niniejszej decyzji, zgodnie z art. 24 specustawy przeciwpowodziowe;.

Wskaza¢ réwniez w tym miejscu nalezy, iz ustawodawca pozostawit uznaniu organu orzekajgcego
w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych okreélenie terminu, o ktérym mowa w art. 24 specustawy przeciwpowodziowej,
inaczej niz ma to miejsce w przypadku analogicznego przepisu zawartego w ustawie z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2031), gdzie ustawodawca wskaza!, iz termin wydania
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nieruchomosci nie moze by¢ krotszy niz 120 dni do dnia, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stata sie ostateczna.

Tym samym, w ocenie organu odwolawczego wyznaczony w niniejszej decyzji termin wydania
nieruchomoséci na 30 dzien od dnia, w kitdrym decyzja o pozwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji stala sie ostateczna, stanowi zaréwno gwarancje ochrony uzasadnionych intereséw osob
trzecich, jak réwniez jest zgodny z gliownym celem specustawy przeciwpowodziowej, jakim jest sprawna
realizacja inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.

Analizujac decyzje Wojewody Dolnosigskiego organ odwolawczy stwierdzit rowniez, iz w rozstrzygnieciu
organu pierwszej instancji wskazano, ze dziatka o nr ew. 40/5, z obrebu 0007 Gtoska, stanowi wiasnos¢
Skarbu Parstwa i znajduje sie w trwalym zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego — Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Miekinia, podczas gdy z zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego, w tym przestanego przy piSmie inwestora z dnia 4 sierpnia 2015 r., znak:
TH/870/PW/9/2015, wypisu z rejestru gruntdw wynika, ze dziatka ta znajduje sie w zarzadzie
Panstwowego Gospodarstwa LeSnego — Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Miekinia, a nie w trwatym
zarzadzie jak biednie wskazat organ | instanciji.

Zgodnie z art. 4 ust 1 i 3 ustawy z dnia z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2015 r., poz. 2100,
z podzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o lasach”, lasami stanowigcymi wiasno$¢ Skarbu Panstwa zarzadza
Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Parstwowe, ktore w ramach sprawowanego zarzadu prowadzi
gospodarke lesna, gospodaruje gruntami i innymi nieruchomosciami oraz ruchomosciami zwigzanymi
z gospodarkg lesng, a takze prowadzi ewidencje majgtku Skarbu Panstwa oraz ustala jego wartosé.
Powierzenie zarzadu lasami Skarbu Panstwa Lasom Panstwowym nastapito wiec z mocy prawa. Zarzad
ten jest forma gospodarowania lasami pozostajacymi w faktycznym, fizycznym wiadaniu Lasow
Panstwowych, ktére — jako panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej
— czynig to z mocy ustawy, reprezentujac w ten sposob Skarb Panstwa (art. 4 ust. 1i 3 oraz art. 32 ust.
1 ustawy o lasach). Jednoczesnic zarzad, o ktorym mowa w ustawic o lasach, nie jest tozsamy
z trwalym zarzgdem, o ktorym mowa w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 kwietnia 2011 r., sygn.
akt | OSK 1016/10, Lex nr 1080847, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt lll SA/Wa 2321/12, Lex nr 1315762).

Analizujgc zaskarzona decyzje Wojewody Dolno$lgskiego organ odwotawczy zwrdcit rowniez uwage,
iz w punkcie VIl tej decyzji wskazana zostata nieruchomo$¢ stanowigca wlasnos¢ Skarbu Panstwa,
ktérg inwestor otrzyma w trwaty zarzad, z dniem w ktérym decyzja stanie sie ostateczna. Organ
pierwszej instancji wskazat przy tym, ze podstawe ustanowienia trwatego zarzgdu stanowig przepisy
art. 27 ust. 1 i 2 specustawy przeciwpowodziowej, natomiast jako nieruchomos$¢, w stosunku do ktorej
inwestor uzyska trwaty zarzad oznaczona zostata dziatka o nr ew. 40/10 (powstala z podziatu dziatki
o nrew. 40/5), z obrebu 0007 Gtoska.

Dziatka o nr ew. 40/5 stanowi las bedacy wiasnoscig Skarbu Panstwa w zarzadzie Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Migkinia.

Powotane w decyzji Wojewody Dolnoslaskiego przepisy art. 27 specustawy przeciwpowodziowe;j
stanowig, ze inwestor bedacy jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej otrzymuje
Z mocy prawa, nieodptatnie, w trwaty zarzad nieruchomosci stanowigce wilasno$¢ Skarbu Panstwa,
z dniem, w ktorym decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji, dotyczaca tych nieruchomosci, stata
sie ostateczna. Ustanowienie trwalego zarzadu stwierdza wtasciwy wojewoda w drodze decyzji, ktéra
stanowi podstawe wpisu do ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci.

Wskaza¢ jednakze nalezy, iz w zakresie ustanowienia na rzecz inwestora przedsiewzigcia
przeciwpowodziowego trwatego zarzgdu w przypadku nieruchomosci stanowigcych wiasno$¢ Skarbu
Panstwa, zarzadzanych przez Lasy Panstwowe, zastosowanie znajda przepisy art. 38a ust. 1 - 3 w zw.
z art. 38a ust. 4 pkt 2 ustawy o fasach, jako przepisy szczegdlne w stosunku do art. 27 specustawy
przeciwpowodziowsyj.

Zgodnie z ww. przepisami ustawy o lasach nieruchomosci przeznaczone na drogi krajowe, stanowigce

wiasno$é Skarbu Panstwa, zarzadzane przez Lasy Panstwowe, stajg sie nieodplatnie, z mocy prawa,
przedmiotem trwalego zarzadu ustanowionego na rzecz Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad
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z dniem, w ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej stata sig ostateczna. Ustanowienie
trwatego zarzadu stwierdza starosta w drodze decyzji, ktéra stanowi podstawe wpisu do ksiegi
wieczystej. Stosownie za$ do art. 28a ust. 4 pkt 2 ustawy o lasach przepisy te stosuje sie odpowiednio
do nieruchomos$ci objetej decyzjg o pozwoleniu na realizacje inwestycji w rozumieniu przepiséw
specustawy przeciwpowodziowej wydang na rzecz podmiotu, o ktorym mowa w art. 2 pkt 2 tej ustawy
z tym, ze ustanowienie trwalego zarzadu stwierdza wojewoda w drodze decyzji.

W konsekwencji nalezato uznac, ze w decyzji Wojewody Dolnosigskiego blednie wskazana zostata
podstawa prawna ustanowienia trwatego zarzadu.

Analizujgc dalej zaskarzong decyzje Wojewody Dolnoslgskiego organ odwotawczy stwierdzit,
iz zaskarzona decyzja nie speinia wymogéw okreslonych w art. 93 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie.

Zgodnie z art. 9 pkt 2 | 7 specustawy przeciwpowodziowej decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji
zawiera warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkow i débr kultury
wspotczesnej oraz potrzeb obronnoéci panstwa, a takze warunki okreslone w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

W mysl art. 82 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla sie m.in. warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji
I eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia, ze szczegoéinym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla
terenow sasiednich,

Zgadnie z art. 86 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 te]
ustawy. W art. 92 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie okreslono, ze
postanowienia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska w sprawie uzgodnienia warunkow realizaciji
przedsiewzigcia wigzg organ wydajacy jedng z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18
tej ustawy.

Stosownie za$ do art. 93 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o udostepnianiu informacji i jego ochronie wiasciwy
organ wydaje decyzje o pozwoleniu na realizacje inwestycji przeciwpowodziowej, uwzgledniajac warunki
realizacji przedsigwziecia okreslone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz postanowieniu,
o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 tej ustawy.

W mys$l natomiast art. 93 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie
w decyzjach, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 tej ustawy, wlasciwy organ, w przypadku
gdy z oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko wynika taka potrzeba — stwierdza
konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczej oraz nakiada obowigzek Zapobiegania, ograniczania
oraz monitorowania oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko.

Zauwazy¢ nalezy, iz w pkt VI decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, organ srodowiskowy
stwierdzit koniecznos¢ wykonania kompensacji przyrodniczej, natomiast w pkt VIl decyzji
0 S$rodowiskowych uwarunkowaniach, organ $rodowiskowy nalozyt obowigzek monitorowania
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko.

Wobec powyzszego, koniecznym bylo zawarcie w zaskarzonej decyzji zapiséw dotyczacych
koniecznos$¢ wykonania kompensacji przyrodniczej i natozenia obowiazku monitorowania oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko. Bezposrednim bowiem efektem uwzglednienia warunkow wynikajacych
z oceny wplywu przedsigwzigcia na $rodowisko sg fakultatywnie nakiadane w decyzjach z art. 72 ust.
1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie obowigzki wskazane
w art. 93 ust. 2 tej ustawy lub wynikajace z ust. 3 tego przepisu obowigzki o charakterze obligatoryjnym.

Ponadto, analizujac materiat dowodowy zakornczony wydaniem decyzji Wojewody Dolnoslgskiego
organ odwotawczy stwierdzit niezgodnos¢ projektu budowlanego z postanowieniem uzgadniajgcym,
w zakresie dotyczacym mozliwos¢ ksztattowania spadku przeplawki na dtugosci komér za pomocg
zwigkszenia warstwy otoczakow lub wylewki z betonu niezbrojnego.
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W przedmiotowym postepowaniu w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych zostata przeprowadzona ponowna ocena
oddziatywania na srodowisko, ktéra zakonczyta sie postanowieniem uzgadniajgcym.

Zgodnie z ww. art. 92 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie postanowienie
wydane po ponownym przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko wigze
organ wlasciwy do wydania m.in. decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w rozumieniu przepisow
specustawy przeciwpowodziowej.

Wydanie postanowienia w sprawie uzgodnienia warunkoéw realizacji przedsiewziecia wigze organ
wydajacy decyzje o pozwoleniu na realizacje inwestycji przeciwpowodziowej w zakresie kwestii
srodowiskowych i praktycznie te decyzje ksztaituje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w tresci art.
35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, ktéry nakazuje organowi administracji architektoniczno
-budowlanej badanie zgodnosci projektu budowlanego m.in. z wymaganiami ochrony $rodowiska,
w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71
ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku. Uzycie zwrotu "w szczegolnosci” oraz
uwzglednienie tresci ww. art. 92 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie
nakazuje dokonanie powyzszego badania réwniez w odniesieniu do postanowienia, o ktorym mowa
w art. 90 ust. 1 ww. ustawy (por. M. Gérski. Procedura oceny oddzialywania na srodowisko
przedsiewzieé¢ jako element procedury administracyjnej. Ochrona $rodowiska - Prawo i polityka z 2009 r.
Nr 2 (56), str. 16- 17, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. akt
Il OSK 2544/11, Lex nr 1138181).

W zwigzku z powyzszym, organ rozstrzygajacy w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji
o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych zwigzany jest
ustaleniami postanowienia uzgadniajgcego warunki realizacji przedmiotowej inwestycji, wydanego po
przeprowadzeniu ponownej oceny oddziatywania inwestycji na Srodowiskowo. Zatem organ bada,
zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane w zw. z art. 13 ust. 1 specustawy
przeciwpowodziowej, czy inwestor speinit wszystkie wymagania przewidziane w postanowieniu
uzgadniajgcym i decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

W niniejszej sprawie, po dokonaniu takiej kontroli, organ odwotawczy stwierdzil, ze w projekcie
budowlanym przebudowy przeptawki (Tom V strona 16) dopuszczono mozliwo$c ksztattowania spadku
przeptawki na dlugosci komér za pomocg zwiekszenia grubosci warstwy otoczakow lub wylewki
z betonu niezbrojonego. Natomiast w raporcie o oddzialywaniu inwestycji na Srodowisko z 2014 r. (tom
Il, strona 50) — bedacym podstawa wydania postanowienia uzgadniajgcego — nadanie spadku na
poszczegolnych komorach ograniczono juz tylko do betonu niezbrojonego.

Zauwazyc¢ nalezy, iz w pi$mie z dnia 12 maja 2016 r., znak: TH/870/PW/3/20186, inwestor sam stwierdzit,
iz w raporcie o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko (ktéry powstat po projekcie budowlanym)
zrezygnowano z mozliwosci ksztattowania spadku w dnie komory za pomocq narzutu po uwagach
organizacji ekologicznych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze istniala niezgodnos¢ projektu budowlanego
z postanowieniem uzgadniajgcym. Projekt budowlany przedmiotowej inwestycji moze wylacznie
zawieraé rozwigzania zgodnie z postanowieniem uzgadniajgcym, czyli mozliwos¢ ksztattowania spadku
przeptawki na diugosci komér moze odbywac sie tylko za pomocg wylewki z betonu niezbrojonego i nie
moze zawierac¢ informacji o mozliwosci ksztattowania spadku w dnie komory za pomocg zwigkszenia
grubosci warstwy otoczakow.

Co wiecej, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. z 2012 r., poz. 462, z pdzn. zm.), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie szczegétowego
zakresu i formy profektu budowlanego’, na stronie tytutowej projektu budowlanego nalezy zamiescic¢
nazwe, adres obiektu budowlanego oraz jednostke ewidencyjng, obreb i numery dziatek ewidencyjnych,
na ktoérych obiekt jest usytuowany.

Natomiast w zestawieniu dziatek objetych inwestycjg zawartym w projekcie zagospodarowania terenu,
stanowigcym zatacznik nr 3.1 do decyzji Wojewody Dolnoslgskiego pominieta zostata dziatka o nr ew.
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40/5, z obrgbu 0007 Gloska, gmina Miekinia, mimo ze jej czgs¢ objeta zostata liniami rozgraniczajacych
teren inwestyciji.

Wobec powyzszego, w piémie z dnia 23 maja 2016 r., znak: DLLIIL.6621.90.2015.PK.12, organ
odwotawczy wezwal inwestora do dostarczenia dokumentacii projektowej, tj. 4 egzemplarzy projektu
budowlanego w zakresie projektu zagospodarowania terenu, w tym wykazu dzialek oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, uwzgledniajace;j:

~  mozliwos¢ ksztattowania spadku przeptawki na dtugosci komor tylko za pomocyg wylewki z betonu
niezbrojonego,

- wskazanie na stronie tytulowej w zestawieniu dziatek objetych inwestycja dziatki o nr ew. 4075,
z obrebu 0007 Gtoska, gmina Miekinia.

Przy pismie z dnia 12 lipca 2016 r., znak: TH/870/PW/5/20186, inwestor przestat zadane dokumenty.

Konsekwencjg przedstawionego powyzej stanowiska oraz wskazanych dziatan sg zmiany dokonane
przez organ odwolawczy, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, szczegotowo okreslone w punktach I-V
niniejszej decyzji.

| tak w pkt | niniejszej decyzji, Minister Infrastruktury i Budownictwa wprowadzit do zaskarzonej decyzji
zapis okreslajacy termin wydania nieruchomosci objetej zakresem tej decyzji przy jednoczesnym
uwzglednieniu wniosku inwestora o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W punkeie Il niniejszej decyzji, Minister Infrastruktury i Budownictwa uchylit zaskarzong decyzje
Wojewody Dolnoslgskiego w czesci, w jakiej wskazywala ona, ze dzialka nr ew. 40/5, z obrebu 0007
Gloska, znajduje sie¢ w trwalym zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego — Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Miekinia oraz orzekt w tym zakresie co do istoty sprawy wskazujac na rzeczywistg forme
wiadania ww. nieruchomoscig Skarbu Panstwa przez ten podmiot.

Dokonana przez organ odwotawczy — w pkt [l niniejszej decyzji - korekta decyzji Wojewody
Dolnosigskiego dotyczyla zmiany w zakresie wskazania podstawy prawnej ustanowienia na rzecz
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu trwatego zarzadu w odniesieniu do dziafki
o nr ew. 40/10 (powstala z podzialu dziatki 0 nr ew. 40/5), z obrebu 0007 Gloska. Korekta decyzji
Wojewody Dolnoslgskiego dokonana przez organ odwolawczy w pkt Il niniejszej decyzji uwzglednia
rowniez okolicznos¢, iz przedmiotowa dziatka stanowigca witasno$¢ Skarbu Panstwa znajduje sie
W zarzadzie, a nie trwalym zarzadzie Lasow Parnstwowych.

W pkt IV niniejszej decyzji organ odwotawczy dokonat odpowiednich zmian w pkt Ill decyzji Wojewody
Dolno$lgskiego odno$nie warunkow wynikajacych z potrzeb ochrony $rodowiska, a takze warunkéw
okreslonych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajgcych wymogi okreslone w art.
93 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie.

Organ odwotawczy zatwierdzit ponadto zamienng dokumentacje projektowg zgodng z postanowieniem
uzgadniajgcym, w zakresie mozliwosé ksztattowania spadku przeptawki na dtugosci komér tylko za
pomoca wylewki z betonu niezbrojonego oraz wskazanie na stronie tytulowej w zestawieniu dziatek
objetych inwestycjg dziatki o nr ew. 40/5, z obrgbu 0007 Gloska, gmina Migkinia. Zmiany te zostaly
szczegbtowo okreslone w rozstrzygnieciu niniejszej decyzji (pkt V).

Organ odwotawczy dokonujac powyzszych rozstrzygnie¢ uznal, ze nie naruszajg one Zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art, 15 kpa, poniewaz zasadniczym rozstrzygnieciem
decyzji Wojewody Dolnoslgskiego bylo ustalenie przebiegu linii rozgraniczajgcych teren i zatwierdzenie
podziatu nieruchomosci, a te pozostajg zgodne z wnioskiem inwestora oraz z decyzjg organu pierwszej
instancji.

Badajac zgodnos¢ z prawem pozostatej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdzit,
ze czyni ona zado$¢ innym wymogom specustawy przeciwpowodziowej oraz ze brak byto podstaw do
zakwestionowania decyzji poza cze$cig uchylong i ustalong w punktach | - V niniejszej decyz;ji.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw podniesionych przez Fundacje Greenmind z siedzibg w Warszawie
i Fundacje WWF Polska z siedzibg w Warszawie, organ odwolawczy stwierdzit, co nastepuje.
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Odno$nie wspolnego zarzutu Fundacji Greenmind z siedzibg w Warszawie i Fundacji WWF Polska
z siedzibg w Warszawie dotyczacego naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o wudostepnianiu informacji
o Srodowisku | jego ochronie, poprzez nieprawidlowe wskazanie miejsca potozenia niezbednej
dokumentacji sprawy, brak wskazania siedziby Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu, jako miejsca wylozenia czesci dokumentacji sprawy oraz niepowiadomienie
spoteczenstwa o miejscu (adresie) mozliwego sktadania uwag, w tym adresie poczty elektronicznej do
skfadania uwag drogg elektroniczna, organ odwotawczy zwazyt, co nastepuje.

W my$l art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie przed
wydaniem postanowienia w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia, wiasciwy
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska wystepuje do organu wiasciwego do wydania decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 lub 18 tej ustawy, o zapewnienie mozliwo$ci udziatu spoteczenstwa
w trybie art. 33-36 i art. 38 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie przed
wydaniem i zmiana decyzji wymagajacych udziatu spoteczeristwa organ wiasciwy do wydania decyzji,
bez zbednej zwloki, podaje do publicznej wiadomosci informacje o mozliwosciach zapoznania sig
z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktorym jest ona wylozona do wgladu oraz
o sposobie i miejscu skiadania uwag i wnioskow, wskazujac jednoczesnie 21-dniowy termin ich
sktadania.

Wojewoda Dolnoslaski obwieszczeniem z dnia 3 lutego 2015 r. zawiadomit, ze Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu przeprowadzit ponowng ocene oddzialywania na $rodowisko
przedmiotowej inwestycji, a takze poinformowat o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjq
i skiadania uwag i wnioskow.

Fundacja WWF Polska z siedzibg w Warszawie w pismie z dnia 19 lutego 2015 r. zwrocita Wojewodzie
Dolno$laskiemu uwage na niezgodno&é obwieszezenia z art 33 ust. 1 wustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, gdyz w obwieszczeniu nie okre$lono miejsca, w ktorym jest
wytozona do wgladu dokumentacja sprawy i gdzie mozna te dokumentacjg przeglgdac, nie podano tez
adresu, pod ktory nalezy przesyta¢ uwagi na pisSmie, ani adresu poczty elektronicznej, pod ktéry mozna
wysyta¢ uwagi drogg elektroniczna. Fundacja WWF Polska z siedzibg w Warszawie w przedmiotowym
piémie podniosta réowniez, iz obwieszczenie btednie informowalo, ze Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu przeprowadzit juz ponowna ocene oddziatywania inwestycji na srodowisko.

Z akt sprawy zakonczonej wydaniem decyzji Wojewody Dolno$lgskiego wynika, iz Wojewoda
Dolno$laski nie odpowiedziat na ww. pismo Fundacji WWF Polska z siedzibg w Warszawie, ale zgodnie
z postulatem tej organizacji ekologicznej zamiescit ponowne obwieszczenie.

Obwieszczeniem z dnia 13 marca 2015 r. Wojewoda Dolnoslaski zawiadomit, ze Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu prowadzi ponowna oceng oddziatywania na $rodowisko inwestycji
pn.: Stopien Brzeg Doiny - roboty remontowo-modernizacyjne na stopniu - Etap Il. W obwieszczeniu
z dnia 13 marca 2015 r. zawarto informacje, ze dokumentacja jest dostepna do wgladu w siedzibie
Dolnoslgskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu, przy Pl. Powstancow Warszawy 1 w Wydziale
Infrastruktury w pokoju nr 2112, Natomiast w rzeczonym obwieszczeniu Wojewoda Dolnos$lgski nie
wskazat miejsca (adresu), pod jaki nalezato skiada¢ uwagi i wnioski, w szczegélnosci nie podat adresu
poczty elektroniczne;.

Ewentualne naruszenie zasad dotyczgcych udziatlu spoteczenstwa w postgpowaniu musi podlegaé
ocenie, pod katem ustalenia, czy owe naruszenia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

W ocenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa, w realiach niniejszej sprawy, powyzsze uchybienie
Wojewody Dolnoslaskiego nie miato jednak wptywu na zapadie rozstrzygniecie i nie stanowi naruszenia
przez organ | instancji wyrazonej w art. 8 kpa zasady pogigbiania zaufania obywateli do organow
Panstwa. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz brak ww. informacji nie uniemozliwit skarzacym organizacjom
ekologicznym udziatu w postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko.

Z akt sprawy zakonczonej wydanej decyzji Wojewody Dolnoslgskiego bezspornie wynika, iz skarzgce

organizacje ekologiczne miaty wiedze zaréwno o postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu
na realizacje przedmiotowe] inwestycji przeciwpowodziowej, jak réwniez o prowadzonej w ramach tego
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postgpowania procedurze ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko w zakresie
rozwigzan projektowych umozliwiajgcych migracje ryb, minogéw oraz innych zwierzgt wodnych
{przeptawka).

ZauwazyC réwniez nalezy, iz celem statutowym ww. organizacji ekologicznych jest w szczegolnosci
dziatanie zmierzajagce do ochrony $rodowiska naturalnego. Z pewnoscig od takich organizacji
ekologicznych nalezy oczekiwac wigcej anizeli od podmiotéw na co dzien nie majgcych nic wspdlnego
z ochrong $rodowiska, w tym procedurg dotyczacy ponownej oceny oddzialywania inwestycji na
$rodowisko.

W obwieszczeniu Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 13 marca 2015 r. wskazano, miejsce i adres gdzie
mozna zapozna¢ z si¢ zebrang dokumentacjg (adres Wydziatu Infrastruktury Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewddzkiego we Wroctawiu), jak réwniez zamieszczono informacje, iz zgloszone uwagi zostang
przekazane do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu. Ponadto
w ww. obwieszczeniu z dnia 13 marca 2015 r. zamieszano informacje, iz uwagi i wnioski mogg byé
zglaszane w formie pisemnej, ustnie do protokolu a takze za posrednictwem $rodkow komunikacji
elektronicznej.

Powyzsze stanowi o tym, iz cho¢ nie wprost, ale wskazano adres, na jaki mozna skiada¢ rzeczone
uwagi, tj. adres Wydzialu Infrastruktury Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu.
Natomiast adres poczty elektronicznej Wydziatu Infrastruktury Dolnos$laskiego Urzedu Wojewodzkiego
we Wroctawiu bez wigkszego wysitku dla organizacji ekologicznych byt mozliwy do ustalenia, gdyz m.in.
widnieje na stronie internetowej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przy zachowaniu zwykte] starannosci skarzace organizacje ekologiczne
z fatwoscig mogly zlozy¢ uwagi i wnioski dowodowe, ktore zostatby nastepnie rozpoznane przez
wyspecjalizowany organ ochrony $rodowiska, jakim jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we
Wrociawiu, zgodnie z procedurg dotyczaca przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania inwestycji
na srodowisko. Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, iz skoro ww. organizacje ekologiczne zgtaszaly
watpliwosci co do obwieszczenia o przystgpieniu do ponownej oceny to majgc dalej jakiejkolwiek
watpliwosci powinny zwrécic sie do Wojewody Dolnoslgskiego o ich jednoznaczne wyjasnienie.

Podkres$li¢ jeszcze raz wypada, iz od podmiotow ktorych statutowym celem jest ochrona $rodowiska
nalezy oczekiwa¢ wiecej anizeli od oséb na co dzien nie majacych nic wspdinego z ochrong $rodowiska.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut Fundacji WWF Polska z siedzibg w Warszawie, iz popetnione przez
Wojewode Dolnosligskiego bledy w trakcie przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania inwestycii
na $rodowisko powaznie utrudnity udziat spoteczenstwa w postepowaniu.

Tak sformutowany zarzut mozna odczytywac jako przestanke wskazujgcg na brak udziatu strony
W postepowaniu, na ktdrg jednakze moze powolywaé sie wylacznie strona, ktéra bez swojej winy nie
brata udziatu w tym postgpowaniu, nie za$ inne podmioty, ktére w tym postepowaniu braty udziat.
Przedmiotowego zarzutu Fundacja WWF Polska z siedzibg w Warszawie nie moze podnosi¢ w imieniu
innych stron postgpowania (spoleczenstwa) skoro nie dziata sie w sprawie jako ich petnomocnik.
Wyraznego podkreslenia wymaga fakt, iz w postepowaniu administracyjnym uprawnieniami
procesowymi rozporzadza sama strona tego postepowania. Tylko podmiot, ktory uznaje, ze bez swej
winy nie braf udziatu w postepowaniu, jest uprawniony do podnoszenia tego zarzutu. Inne podmioty nie
moga sie skutecznie na te okoliczno$¢ powotywac.

Odnoszac sig¢ do stwierdzenia Fundacji WWF Polska z siedzibg w Warszawie, iz ww. obwieszczeniu
Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 13 marca 2015 r. nie spelniato wymagan okreslonych
w art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, bowiem czese
dokumentacji sprawy znajdowala sie w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu, a nie pod wskazanym w obwieszczeniu adresem, co uniemozliwiaio spotfeczenstwu
zapoznanie sig z niezbedng dokumentacja sprawy, wyraznie podkreslié nalezy, iz w aktach
przedmiotowej sprawy brak jest jakiegokolwiek pisma potwierdzajacego ww. okolicznosé, iz czest
dokumentacji sprawy znajdowata sie w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu, a nie pod wskazanym w obwieszczeniu adresem.
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Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, iz w pi$mie z dnia 20 lipca 2015 r., znak: DOII.11.6621.90.2015.£0.1,
organ odwotawczy wezwal Wojewode Dolnoslaskiego do dostarczenia m.in. jednolitego raportu
0 oddzialywaniu ww. przedsiewziecia na $rodowisko, przediozonego przez inwestora w odpowiedzi na
wezwanie Regionainego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 20 lutego 2014 r., znak:
WQOS.4242.10.2014.LCK.1, oraz pism inwestora stanowigcych uzupetnienia do ww. jednolitego raportu
0 oddziatywaniu ww. przedsiewziecia na $rodowisko, przedtozonych w odpowiedzi na wezwania
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu z dnia 14 sierpnia 2014 r., z dnia
3 pazdziernika 2014 r., oraz z dnia 14 listopada 2014 r.

Przy pismie datowanym na dzien 10 fipca 2015 r., znak: IF-AB.7840.2.15.2013.JT2, ktére wptynelo do
organu odwotawczego w dniu 14 sierpnia 2016 r., Wojewoda Dolnos$lgski przestat brakujace dokumenty.
Powyzsze $wiadczy o tym, iz organ | instancji dysponowat uzupetnieniami i wyjasnieniami do raportu
0 oddziatywaniu inwestycji na érodowisko, z ktérymi to dokumentami mogly zapozna¢ sie skarzgce
organizacje ekologiczne.

Odnoszac sie do zarzutéw Fundacji WWF Polska z siedzibg w Warszawie i Fundacji Greenmind
z siedzibg w Warszawie dotyczacych postanowienia uzgadniajgcego i zarzutéw dotyczacych wadliwych
rozwigzan projektowych niezapewniajacych efektywnej migracji ryb i minogow w dot i w gore rzeki,
w pierwsze] kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz w orzecznictwie sadowoadministracyjnym (vide: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. akt Il OSK 2581/11, Lex
nr 1145619, wyroki Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2016 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 124/15, opubl. Centralna Baza Orzeczehn Sadéw Administracyjnych oraz z dnia 2 lipca
2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa 910/12, Lex nr 1352756) podkresla sie, iz mozliwosci dziatania organu
architektoniczno-budowlanego wydajacego pozwolenie na budowe (za ktdre w niniejszej sprawie uznaé
trzeba pozwolenie na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych) w zakresie
kontroli decyzji i postanowienia wydanych na podstawie art. 86 i 90 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie sg w pewnym zakresie ograniczone. Organ ten bowiem nie
moze wchodzi¢ sam w kompetencje organéw badajacych oddziatywanie inwestycji na srodowisko, ani
tez ich zastepowac, bo w takim przypadku niecelowe bytoby wspétdziatanie organdéw w ramach swoich
kompetencji. Organ wydajgcy pozwolenie na budowe bada wiec, czy inwestor spetnit wszystkie
wymagania przewidziane w postanowieniu i jezeli nie ma w tym zakresie watpliwo$ci nie moze odmowic
wydania pozwolenia na budowe, gdyz po spetnieniu wymogow przewidzianych w art. 32 ust. 1i 4 oraz
art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane nie zezwala na to przepis art. 35 ust. 4 ustawy Prawo
budowlane. W tym zakresie ww. przepis nie dopuszcza jakiegokolwiek uznania przy wydawaniu
pozwolenia na budowe.

Tres¢ art. 90 ust. 8 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie wyklucza do
postanowien w przedmiocie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia obowigzywanie rozwigzan
wynikajgcych z art. 106 § 3, 5 i 6 kpa, w nastepstwie czego przedmiotowe postanowienia bedg
wydawane w trybie wspoldziatania pomiedzy organami, o ktorym mowa w art. 106 § 1 kpa. Nie bedzie
jednak przystugiwata mozliwos¢ wniesienia zazalenia. Nie oznacza to jednak, ze strona posiadajgca
w tym interes prawny nie bedzie miata mozliwosci kwestionowania prawidtiowosci ich wydania.

Bledy popetnione na tym etapie postepowania beda mogly bowiem zgodnie z ogéinymi regutami by¢
przedmiotem kontroli w ramach postepowania odwolawczego od decyzji konczacej postepowanie
w jednej ze spraw wymienionych w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 lub 18 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie. lIstotg takiej kontroli bedzie jednak wykazanie bledow, ktére
powodowalyby, iz wydana w oparciu o uzgodnienia $rodowiskowe decyzja o pozwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych bytaby niezgodna z przepisami prawa. Dlatego tez
organ architektoniczno-budowiany tylko przy wykazaniu przez strong postepowania bardzo istotnych
btedow w postepowaniu przed organami badajgcymi oddziatywanie inwestycji na srodowisko mogiby
wstrzymaé sie z wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe do ewentualnego wyjasnienia zarzutéw, nie
moze natomiast zastepowaé merytorycznie takiego organu i modyfikowaé decyzji czy tez
postanowienia, a tym bardziej wydawa¢ mu zalecen odnoénie prowadzonego postepowania.

Przenoszac powyZsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Minister Infrastruktury
i Budownictwa nie dopatrzyt sie bledéw w postepowaniu, ktére zakonczyto sie wydaniem postanowienia
uzgadniajgcego za$ w ramach niniejszego postepowania Minister Infrastruktury i Budownictwa nie jest
organem uprawnionym do oceny postanowienia uzgadniajgcego pod katem szczegotowych uregulowar
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merytorycznych w nim zawartych, ktére zostaty szeroko zakwestionowane przez skarzace organizacje
ekologiczne.

Wediug organu odwotawczego, z treéci postanowienia uzgadniajgcego wynika, ze we wiasciwy sposéb
oméwiono w nim kwestie dotyczace rozwigzan projektowych umozliwiajacych migracje ryb, minogéw
oraz innych zwierzat wodnych (przeptawka). Dodatkowo organ $rodowiskowy wyjasnit, ze warunki
okreslone w postanowieniu uzgadniajgcym obowiazujg tacznie z warunkami decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach stanowigc ich dopetnienie.

Wobec powyzszego, w ocenie organu odwolawczego, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, w mys$! art. 7, art. 77 § 1, art. 80 kpa ocenit
catoksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu w sposob odpowiadajacy art. 107 § 3 kpa uzasadnit postanowienie
uzgadniajgce, wskazujac przestanki, ktére wzigt pod rozwage. Zatem uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia uzgadniajgcego - wbrew twierdzeniom odwotan - zostalo sporzadzone w zgodzie z art.
107 § 1 kpa.

Podkreslic wyraznie nalezy, iz zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, do obowigzkow
organu orzekajgcego w przedmiocie pozwolenia na budowe (jak rowniez pozwolenia na realizacje
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych w trybie specustawy przeciwpowodziowej) nalezy
sprawdzenie zgodno$ci projektu budowlanego m.in. z wymaganiami ochrony $rodowiska,
w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktdrej mowa w art.
71 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie.

Po dokonaniu analizy przediozonego przez inwestora projektu budowlanego - Uwzgledniajgc
modyfikacje dokonang w postepowaniu odwotawczym - stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowy projekt
budowlany jest zgodny z:

- decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
- postanowieniem uzgadniajgcym,
- art. 34 ust. 2 3 ustawy Prawo budowlane, oraz

- rozporzgdzeniem w sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Niezaleznie od powyzszego, organ odwotawczy przekazat inwestorowi przy pismie z dnia 20 lipca
2015 r., znak: DOILI.6621.90.2015.£0.2, odwotania skarzacych organizacji ekologicznych.

W pismach z dnia 4 sierpnia 2015 r. i z dnia 7 wrzes$nia 2015 r. inwestor odniost si¢ do uwag Fundacji
WWF Polska z siedzibg w Warszawie i Fundacji Greenmind z siedzibg w Warszawie.

Powyzsze stanowiska inwestora organ odwotawczy, dziatajac w oparciu o art. 9 kpa, przestat skarzacym
organizacjom ekologicznym przy pisémie z dnia 17 wrze$nia 2015 r., znak: DOII.I1.6621.90.2015.L0.6,
zawiadamiajgc jednoczes$nie o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatow
oraz zgloszonych zgdan.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy daje podstawe do wydania decyzji w przedmiotowej
sprawie, dziatajgc na podstawie art. 10 kpa, pismem z dnia 21 lipca 2016 r., znak:
DLI.1I.6621.90.2015.PK.15, Minister Infrastruktury i Budownictwa zawiadomit skarzace organizacje
ekologiczne, o mozliwosci wypowiedzenia sig, przed wydaniem rozstrzygnigcia, co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan, w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego pisma, oraz
0 mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym w niniejszej sprawie materiatem dowodowym.

Z ww. uprawnien Fundacja Greenmind z siedzibg w Warszawie oraz Fundacja WWF Polska z siedzibg
w Warszawie nie skorzystaty.

Majgc na uwadze powyzsze, na marginesie jedynie mozna wskazac¢, co nastepuje.
Podniesione w odwotaniach przez skarzace organizacje ekologiczne zarzuty stanowig de facto polemike

z ustaleniami raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, w oparciu o ktory to dokument
zastato wydanie postanowienie uzgadniajgce.
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W przypadku gdy wymagana jest ocena oddziatywania na $rodowisko, wykonawca przygotowuje
i skiada raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, ktéry jest jednym z najwazniejszych
elementdéw postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko. Raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko ma utatwi¢ ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych
z realizacjg planowanego przedsiewziecia.

Zgodzi¢ sie nalezy z orzecznictwem sgdow administracyjnych, Zze aby zastrzezenia wobec
przediozonego raportu oddzialywania przedsiewziecia na érodowisko, nie byly uznane za gotostowne
- powinny zostac¢ poparte na przyktad ekspertyza, ktéra w sposob udokumentowany wskazuje na wady
raportu (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 marca 2009 r. Il OSK 383/08, Lex
nr 526577). Raportowi o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko przystuguje szczegolna wartos¢
dowodowa, ktéra wynika z kompleksowego charakteru analizy planowanego do realizacji
przedsiewzigecia. Podwazenie jego ustalen mogtoby nastapi¢ jedynie, co do zasady, poprzez
przedstawienie réwnie kompletnej analizy uwarunkowan przyrodniczych (tzw. kontrraportu),
sporzadzonej przez specjalistdw dysponujacych rownie fachowa wiedzg jak autorzy raportu, ktorej
wnioski pozostawalyby w razacej sprzecznosci do tych zawartych w raporcie przedtozonym przez
inwestora (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt ll OSK
2564/12, Lex nr 1511156).

W niniejszej sprawie skarzgce organizacje ekologiczne kontrraportu nie przedlozyly. Za taki kontrraport
nie mozna z pewnoscig uzna¢ publikacji naukowych, na ktére powotujq sie skarzace organizacje
ekologiczne w odwotaniach. Z powyzszych wzgledéw, nie negujac wiedzy oraz dorobku naukowego
przedstawicieli skarzgcych organizacji ekologicznej, podkresli¢ nalezy, iz podnoszone przez nie zarzuty
wzgledem postanowienia uzgadniajgcego nie mogq s$wiadczyé o wadliwosci przyjetych rozwiazan
dotyczacych przeptawki.

W ramach ponownej oceny oddziatywania na $Srodowisko przeanalizowano raport oraz wyjasnienia
i uwagi ztozone w toku postepowania. Analiza przedmiotowego raportu z wyjasnieniami, sporzadzonego
na potrzeby okreslenia warunkéw realizacji przedsiewziecia polegajacego na realizacji inwestycji
przeciwpowodziowej pn: ,Stopien Brzeg Dolny - roboty remontowo-modernizacyjne na stopniu
— Etap II", w zakresie przeptawki dla ryb wskazywata, ze zostat on sporzadzony prawidtowo i spetnia
wymogi ustawowe.

W takiej sytuacji, skoro organy administracji publicznej orzekajace w sprawie niniejszej uznaly,
ze przediozony przez inwestora raport spetnia zaréwno wymogi formalne (ustawowe) oraz sporzadzony
zostat w sposob rzetelny, a jego wnioski sg logiczng konsekwencjg wywodoéw w nim zawartych, to raport
ten musiat zosta¢ przyjety jako podstawowy dowdd w postepowaniu w sprawie wydania postanowienia
uzgadniajgcego i decyzji o pozwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych.

Wedtug organu odwotawczego informacje, opinie i dokumenty (sporzadzone przed wykaonaniem raportu)
przedstawione przez skarzgce organizacje ekologiczne, nie sg podstawg do podejmowania
jakichkolwiek dziatan oraz nie mogag podwazac ustalen raportu o oddzialywaniu inwestycji na
srodowisko, w oparciu o ktéry zostato wydane postanowienie uzgadniajgce. Stwierdzi¢ rowniez nalezy,
iz projekt budowlany zgodnie z punktem Il decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zostal
wykonany przy udziale ichtiologa prof. dr hab. inz. Wiestawa Wisniewolskiego, specjalizujgcego sie
m.in. w ocenach funkcjonowania przeptawek.

Nie ma podstaw do kwestionowania rzetelno$ci i wiarygodno$ci sporzadzonej dokumentacji. Podnies¢
takze nalezy, iz kwestie zwigzane z mozliwo$cig dwukierunkowej wedréwki ryb i minogoéw przez stopien,
lokatizacji wejscia do przeptawki od wody dolnej i zapewnienia odpowiedniego pradu wabigcego, zostaly
wyjasnione i rozpatrzone na etapie toczacego si¢ postepowania uzgadniajgcego $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu,
zgodnie za$ z przytoczonym powyzej orzecznictwem sadowoadministracyjnym organ architektoniczno
-budowlany, jakim w niniejszej sprawie jest Ministra Infrastruktury i Budownictwa, nie jest wiadny do
merytorycznej oceny postanowienia uzgadniajacego pod katem szczegoétowych uwarunkowan
dotyczacych ochrony $rodowiska w nim zawartych.

Wediug organu odwotawczego, analiza zgromadzonego materiatu dowodowego nie daje podstaw by
przyjac, ze raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko wraz z jego uzupelnieniami nie
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speinia wymogow stawianych art. 66 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie.
Nie mozna tez uznac, ze ww. raport zostat sporzadzony w sposéb nierzetelny, zawiera niejasnosci
i niescistosci.

Odnoszac sig do zastrzezen skarzacych organizaciji ekologicznych dotyczgcych przyjecia wadliwych,
w ich ocenie, rozwigzan technicznych przebudowy przeptawki tj. zbyt stabego prad wabigcego,
zaprojektowania poziomego dna przeplawki oraz braku urzadzen do migracji ryb w dot rzeki, stwierdzié
nalezy co nastepuje.

Kwestie te byly przedmiotem postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego w ramach ponownej
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko. W szczegdlnosci wezwanie Regionainego
Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 14 listopada 2014 r., znak:
WOO0S$.4242.10.2014.LCK.8, oraz wyjasnienia inwestora zawarte w pismie z dnia 9 grudnia 2014 r.,
znak: TH/870/PW/15/2014, obejmowaly m.in. kwestie wielkosci przeptywu wody przez przeptawke
i mozliwo$ci migracji ryb w dot rzeki.

Inwestor wyjasnit, ze oczekiwanie przeplywu przez przeptawke w wysokosci 2+5% w stosunku do
maksymalnego przeplywu przez elektrownie moze mie¢ zastosowanie dla przeplawek seminaturalnych
a nie dla przeptawek technicznych. Inwestor wskazat, iz w przebudowanej przeptawce w Brzegu Dolnym
procent ten wynosi 1.41% w stosunku do maksymalnego przeptywu przez elektrownie [Qel]. Inwestor
jako przykiad przytoczyt aktualnie oddawane do uzytkowania lub w budowie przeptawki techniczne na
duzych rzekach w Polsce. | tak, na budowanym stopniu Malczyce (stopien ponizej Brzegu Dolnego
o tych samych przeplywach $rednich i przez elektrownie) przeplyw przez przeptawke facznie
z przeptywem przez rurocigg wody wabigcej stanowi 1.37% w stosunku do Qel. Jako drugi przykitad
inwestor podat oddang po przebudowie przeptawke na Wisle we Wioctawku, gdzie ten procent wynosi
tylko 0.16% w stosunku do Qel.

W odniesieniu do poziomu dna przeptawki, inwestor wyjasnit, iz w projektowane] przebudowie
przeptawki, w poziomie dna (na roznych rzednych komor) jest tyko zelbetowa plyta fundamentowa.
Inwestor wskazal, iz w projekcie budowlanym z 2013 r dopuszczano mozliwosé ksztattowania spadku
przeptawki na diugosci komoér za pomocg zasypki albo wylewki z betonu niezbrojonego. Wierzch dna
przeptawki (substrat denny) miat zosta¢ wylozony warstwg otoczakéw o frakcji @5+ 20cm grubosci
20.20m. Inwestor wskazat, iz w raporcie z 2014 r. nadanie spadku na poszczegélnych komorach
ograniczono juz tylko do betonu niezbrojonego (tom 11, strona 50). Tym samym wykluczono zagrozenia
sugerowane przez skarzgce organizacje ekologiczne. Inwestor wyjasnit rowniez, iz pomijajac powyzsze,
jakkolwiek spadek w komorach bylby nadany czy z gruntéw filtracyjnych (nawet z otoczakow, ktére po
pewnym czasie zakolmatowatyby si¢ drobnymi czastkami niesionymi przez rzeke) czy z betonu, to
roznica przeptywu wody w warstwie spadkowej oraz nad warstwa spadkowg (czyli przez komore) jest
pomijaina mata i nie miata by ona wplywu na ,nadmierne predkosci wody w szczelinach i niedostateczne
napetnienie niektérych komér”.

Wbrew twierdzeniu skarzacych organizacji ekologicznych o braku urzadzen stuzacych migracji ryb
i minogow w dot rzeki wskazac nalezy, ze w raporcie o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewzigcia
na srodowisko wraz z jego uzupetnieniami, jak rowniez w projekcie budowlanym zatwierdzonym decyzjg
o pozwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji przeciwpowodziowej przewidziano drogi migracyjne
przez stopien w dot rzeki. Droge takq stanowi w szczegdlnosci przebudowywana przeptawka z wlotem
wody na prawej skarpie zbiornika, z uwzglednieniem instalacji behawioralno-ochronnej bariery
elektrycznej od wody gérnej przed wlotem na blok elektrowni, ktorgq poprowadzono w gére zbiornika
i uksztattowano w taki sposob, aby uniemozliwiata wptyniecie ryb na turbiny elektrowni oraz do ujecia
wody dla zaktadow PCC Rokita w Brzegu Dolnym, kierujac jednoczesnie ryby do wlotu przeptawki od
wody goérnej.

Inwestor wyjasnit rowniez, iz mate ryby i smolty, ktore jednak przedostaty sie w przestrzen pomiedzy
bariere a elektrownig majg szanse przej$¢ na stanowisko dolne przez sama elektrownie (przez turbiny).
W elektrowni ,Waly Slgskie” zainstalowano cztery turbiny Kaplana o $rednicy 4.0 m i predkoéci 88.2
obrotow na minute. Jak wyjasnit inwestor, dla takich parametréw turbin $émiertelnosé matych ryb jest
nieznaczna. Dalej inwestor wyjasnil, iz ryby, ktére omingly bariere naprowadzajaca od wody gornej
I znalazly sie przy prawym przesle jazu bedg zrzucane na stanowisko doine poprzez okresowe
opuszczanie klapy na prawym skrajnym prze$le jazu (przy elektrowni). Przy normalnych warunkach ryby
zrzucane bedg z wysokosci max ~6.70 m do basenu o gigbokosci min ~2.90 m. Podobne czynnosci
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nalezy wykona¢ na skrajnym lewym przesle (od $luzy) dla ryb, ktére mimo pradu wody prawobrzeznego
(na elektrownie) jednak znalazly sie na lewym brzegu rzeki. Czesto$¢, okres i czas, w ktérym
przepuszczane w ten sposéb bedg ryby ustalona bedzie doswiadczalnie w czasie prowadzenia
monitoringu skutecznosci przeptawki.

Inwestor wskazat rowniez, iz kolejng mozliwg droga migracji zstepujacej i wstepujacej jest istniejaca
$luza usytuowana na lewym brzegu zbiornika za watem rozdzielczym. Skuteczno$é¢ pokonywania
stopnia przez $luze jest uzalezniona od czestosci $luzowan. Skrajnie prawe przesfo jazu (przy
elektrowni) mozna uzna¢ za pewng forme przelewu migracyjnego tak silnie forsowanego przez
organizacje ekologiczne. Inwestor wyjasnit, iz budowa przelewu migracyjnego dla ryb, jako oddzielnego
urzgdzenia z rynng przelewowg wzdiuz wlotu do elektrowni i odprowadzenie jej przez blok elektrowni na
stanowisko dolne nie byta mozliwa ze wzgledu na blokowanie takiej inwestycji przez wiasciciela
elektrowni. Jak wyjasnit inwestor, wykonanie takiego przelewu w skrajnym prawym przesle jazu (przy
bloku elektrowni) spowodowaloby ograniczenie przepustowosci jazu dla wod powodziowych
i powodowatoby konieczno$é budowy dodatkowego (nowego) przesta jazu.

Ponadto, inwestor wskazatl, iz wiascicielem elektrowni, istniejacej przeptawki i terenu, na ktorym
przewidziano rozbudowe przeptawki jest Tauron Ekoenergia Sp. z o.0. a nie, Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej we Wroclawiu. Inwesfor wyjasnit, iz projekt przebudowy przeplawki zostat
wypracowany po 4 latach negocjacji, jako kompromis pomiedzy bardzo zachowawczym stanowiskiem
wiasciciela obiektu (warunkiem zgody na przebudowe przeptawki bylo nie ingerowanie w blok
elektrowni), a oczekiwaniami organizacji ekologicznych.

Za niezasadny nalezy uzna¢ wspolny zarzut Fundacji Greenmind z siedzibg w Warszawie oraz
Fundacja WWF Polska z siedzibg w Warszawie dotyczacy naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 5 i 13 ustawy
o udostepnianiu informacfi o $rodowisku i jego ochronie, poprzez niezawarcie w raporcie analizy
wariantowej inwestycji oraz rysunkéw, rzutdw i przekrojow dotyczgcych poszczegolnych rozwigzan,
w szczegolnosci dotyczacych mozliiwosci migracji ryb.

Elementy, ktére powinien zawiera¢ raport o oddzialywaniu na $srodowisko okreslono w art. 66 ustawy
o udostepnianiu informacji i jego ochronie. Analiza zgromadzonego materiatu dowodowego nie daje
podstaw do tego by przyjaé, Zze raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na Srodowisko wraz z jego
uzupetnieniami nie spetnia wymogow, ktére stawia art. 66 ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie raport
0 oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko powinien zawiera¢ opis analizowanych wariantow
realizacji przedsiewziecia wraz z uzasadnieniem ich wyboru.

W sytuacjach, w ktérych ocena oddziatywania na Srodowisko przeprowadzana jest dwukrotnie, sitg
rzeczy drugi raport o oddziatywaniu o przedsiewziecia na $rodowisko jest uzupetnieniem i rozwinieciem
pierwszego (por. K. Gruszecki, komentarz do art. 66 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, LEX/el., 2013, a takze wyrok Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 114/13, Lex nr 1806634). Analiza wariantow
alternatywnych dokonywana jest na etapie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Na etapie
ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko nie ocenia sie innych wariantéw
lokalizacyjnych, niz uprzednio wskazany w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jako
najkorzystniejszy srodowiskowo. Na etapie ponownej oceny oddziatywania inwestycji na $rodowisko nie
jest dopuszczalna zmiana zakresu i lokalizacji inwestycji, a jedynie doprecyzowanie warunkow
srodowiskowych z uwagi na przygotowanie szczegotowej dokumentacji projektowe;.

We wstepie ww. opracowania pn.. Raport o oddzialywaniu na srodowisko inwestycji pn. ,Stopien Brzeg
Dolny - Roboty remontowo-modernizacyjne na stopniu” wykonany w ramach procedury ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko rok 2014, wyraznie wskazano, ze opracowanie to stanowi uzupetnienie
pierwszej czesci raportu ze stycznia 2010 r. W raporcie z 2014 r. uszczegdlowiono przyjety wariant
przebudowy przeptawki wynikajacy z decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Natomiast pierwsza
cze$é raportu ze stycznia 2010 r. jak i koncepcja rozwigzan technicznych przebudowy przeptawki
z 2009 r., zaktadaly, jako alternatywny wariant przebudowy przeptawki, jej rozbudowe w kierunku wody
gornej poza istniejgce mury oporowe elektrowni, z przesunieciem (przebudowa) ujecia wody dla
zaktadéw PCC ROKITA w Brzegu Dolnym. Jak wyjasnit inwestor wariant ten jednak odrzucono z uwagi
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na wigksze koszty, trudnosci z jego wykonaniem z wody oraz znaczne odsuniecia wyjcia z przeptawki
w stosunku do wlotu wody do bloku elektrowni.

W mysl natomiast art. 66 ust. 1 pkt 13 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie
raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko powinien zawiera¢ przedstawienie zagadnien
w formie graficzne;.

W raporcie przedstawionym przez inwestora przedstawiono w formie graficznej (tabele, wykresy, mapy
z lokalizacjg terenow chronionych oraz siedlisk przyrodniczych) szereg informacji, dla ktorych taka
forma prezentacji jest czytelniejsza. Ponadto przy stanowigcym uzupetnienie raportu pismie z dnia
21 pazdziernika 2014 r., znak: TH/870/PW/12/2014, inwestor przestat rysunki catego stopnia oraz plan
przebudowy przeptawki. /nwestor wskazat jednoczeénie, iz skarzace organizacje ekologiczne byly
w posiadaniu kompletnego projektu budowlanego przebudowy przeptawki z 2013 r. (z rysunkami rzutow
i przekrojow dotyczacych poszczegélnych rozwigzan), gdyz na jego podstawie powstato opracowanie
pt. ,Ocena projektu przebudowy przeptawki na stopniu wodnym Brzeg Dolny pod katem udroznienia
stopnia dla migracji ryb i minogéw" Stonsk 2014 r.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja Wojewody Dolnoslgskiego poprzedzona
zostata prawidtowymi ustaleniami poczynionymi na etapie ponownej oceny oddziatywania inwestycji na
srodowisko, w tym w szczegdlnosci przediozonego przez inwestora raportu oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko, a ich ocena nie narusza art. 80 kpa. Tym samym mozna tez uznaé,
Ze organy administracyjne orzekajace w rozpoznawanej sprawie, podjety wszelkie czynnosci niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej (art. 7 kpa) oraz
w sposob wyczerpujacy zebraly i rozpatrzyly caty materiat dowodowy (art. 77 § 1 kpa).

Wedtug organu odwotawczego Wojewoda Dolno$laski zgromadzit materiat dowodowy wystarczajgcy dla
podjgcia rozstrzygnigcia, ktory nastepnie zostat przeanalizowany i w sposob prawidiowy oceniony,
zgodnie z zasadami regulujgcymi postepowanie administracyjne, a wiec zgodnie z art. 7, art. 75, art.
77 § 1 i art. 80 kpa. Wojewoda Dolno$lgski w sposéb odpowiadajacy art. 107 § 3 kpa uzasadnit swojg
decyzje, wskazujgc przestanki, ktore wziat pod rozwage przy rozpatrywaniu sprawy.

Z powyzszych wzgledodw za chybiony nalezy uzna¢ zarzut skarzacych organizacji ekologicznych
dotyczacy naruszenia art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 kpa.

Jak podkre$la si¢ w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ rozstrzygniecia
odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzacg w sytuacji, gdy organ prawidlowo zebrat materiat
dowodowy, a ocena tego materialu jest logiczna, nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodow,
oraz wskazat prawidlowg podstawe prawna, nie oznacza niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem.
Okolicznos$¢, ze strona nie zostata przekonana co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza
naruszenia zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo do wiasnego subiektywnego przekonania
0 zasadnos$ci jej zarzutow, za$ przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujacych
przepisach prawnych i ich wyktadni (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia
29 kwietnia 2009 r., sygn. akt | SA/Ld 1329/08, Lex nr 549458).

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut Fundacji Greenmind z siedzibg w Warszawie oraz
Fundacji WWF Polska z siedzibg w Warszawie dotyczacy naruszenia art. 10 § 1 kpa, poprzez
niezawiadomienie stron o zebraniu cato$ci materialu dowodowego i uniemozliwienie tym samym
wypowiedzenie sie co do zgromadzonych dowodéw w sprawie przed wydaniem decyzji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowoadministracyjnym zarzut naruszenia przepisu art. 10 § 1
kpa przez niezawiadomienie strony o zebraniu materiatu dowodowego oraz mozliwoéci wypowiedzenia
sig co do tego i sktadania wnioskow moze odnies¢ skutek wowczas, gdy stawiajgca go strona wykaze,
ze zarzucane uchybienie uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych. Warunkiem
sine qua non uchylenia decyzji z powodu nharuszenia przepisow postepowania jest bowiem wykazanie,
ze takie naruszenie mogto miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Na stronie stawiajacej zarzut spoczywa
wiec cigzar wykazania istnienia zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepisow postepowania
a wynikiem sprawy (vide: uchwata skiadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
25 kwietnia 2005 r. sygn. akt FPS 6/04, ONSAIWSA 2005, z. 4, poz. 66, wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt | OSK 575/10, Lex nr 1070853 i z dnia 27 marca
2015 ., sygn. akt | OSK 1767/13, Lex nr 1773573).
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W sytuacji przedstawienia organom administracji publicznej zarzutu dotyczacego braku zawiadomienia
strony przed wydaniem decyzji o zebraniu materiatu dowodowego i mozliwosci sktadania wnioskéw
dowodowych, koniecznym jest ustalenie, jakiej konkretnie czynnosci procesowej nie mogta strona
dokonac, jakiego dowodu w sprawie nie mogta przedstawic¢ i jaki wplyw na wynik sprawy moglto mie¢ tak
stwierdzone uchybienie. Dopiero wykazanie, ze naruszenie przez organ administracji publicznej zasady
czynnego udzialu strony w postepowaniu administracyjnym poprzez niepowiadomienie jej
0 zgromadzeniu materialu dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z tym materiatem oraz
o0 mozliwosci sktadania wnioskow dowodowych, uniemozliwito stronie podjecie konkretnie wskazanej
czynno$ci procesowe] (najczesciej w sferze postepowania dowodowego), a takze wykazanie,
ze uchybienie to miato istotny wplyw na wynik sprawy, daje podstawy do przyjecia, ze doszio do
naruszenia art. 10 kpa (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 wrzesnia 2009 r.,
sygn. akt [l OSK 1320/08, Lex nr 597196).

Fundacja Greenmind z siedzibg w Warszawie, poza prostym wskazaniem, iz uniemozliwiono stronom
wypowiedzenie si¢ co do zgromadzonych dowodéw przed wydaniem decyzji nie podjeta nawet préby
wskazania, jakich czynnosci procesowych nie mogta w zwigzku z tym dokonaé.

Natomiast Fundacji WWF Polska z siedzibg w Warszawie wskazata jedynie, iz wysylajgc w dniu
28 kwietnia 2015 r. uwagi i wnioski, w tym wnioski 0 przeprowadzenie dowodéw z 3 opinii dotyczacych
migracji ryb oraz 7 pozycji naukowych potwierdzajacych teze o niezapewnieniu mozliwosci migracii
organizméw wodnych przez stopien, nie mogia wiedzie¢, iz nie zostang one rozpatrzone w toku
postepowania, gdyz w tym samym dniu zostata wydana zaskarzona decyzja Wojewody Dolnoslgskiego.

Zauwazy¢ nalezy, iz skarzaca organizacja ekologiczna przystapita do przedmiotowego postepowania
przesytajgc pismo z dnia 20 sierpnia 2014 r., czyli juz na wstepnym jego etapie. Decyzja Wojewody
Dolno$igskiego zostata wydana natomiast w dniu 28 kwietnia 2015 r. Ponadto w obwieszczeniu z dnia
13 marca 2015 r., Wojewoda Dolnoslaski zawiadomit, ze uwagi i wnioski dotyczace prowadzonej
ponownej oceny oddziatywania na srodowisko przedmiotowej inwestycji mogg by¢ wnoszone w terminie
od dnia 18 marca 2016 r. do dnia 8 kwietnia 2015 r.

Wedtug Ministra Infrastruktury i Budownictwa, przedstawione przez Fundacje WWF Polska z siedzibg
w Warszawie w ww. pismie wnioski dowodowe nie wplywaly na prawidiowos¢ wydanej decyzji
Wojewody Dolnoslgskiego, gdyz dokumenty te nie podwazaty ustan raportu o oddziatywaniu inwestycji
ha $rodowisko, o czym bylta juz mowa w niniejszej decyz;ji.

Ponadto, jak wyja$nit inwestor proponowane przez organizacje ekologiczne ,konkretne rozwigzania
przebudowy przeptawki’ w przedstawionych przez nie publikacjach nie zostaty uwzglednione (poza
kilkoma szczegotami, ktére zostaty ujete w projekcie budowlanym z 2013 r.), z uwagi na ich bledne
zatozenia. Inwestor wskazal, iz propozycja rozbicia przeptawki od wody dolnej na dwie odrebne czesci
z oddzielnym wiotami (jeden przy samym bloku elektrowni dla ryb pradolubnych, a drugi w skarpie na
prawym brzegu dla ryb sfabo plywajgcych) jest niewlasciwa, gdyz wiot do przeptawki przy samy bloku
elektrowni bedzie nieskuteczny w czasie pracy skrajnie prawej turbiny, ktérej przeptyw maksymailny jest
wielkosci 60 m®/s. Ponadto — jak wskazat inwestor — wejscie (wylot wody) w tym miejscu umieszczony
bytby ~5.0 m nad dnem niecki wypadowej z elektrowni, co jest niedopuszczalne dla ryb migrujacych
przy dnie. Wedtug inwestora rozbijanie strumienia wody wabigcej na dwa niezalezne strumienie
powoduje zmniejszanie ich efektywnosci i nie utatwia odnajdywania wejscia do przeptawki.

Co wiecej, inwestor wyjasnit, iz proponowana rozbudowa przeptawki od wody doinej nie uwzglednia
istniejacych obiektow budowlanych, gdyz w zaproponowanym ksztalcie przeptawki trzeba bytoby
przebudowaé caly wypad wody z elektrowni tacznie z murami oporowymi, co powodowaloby zamkniecie
minimum dwéch z czterech blokéw elektrowni na wiele miesiecy oraz przebudowe istniejgcej
infrastruktury wokot elektrowni. Inwestor wyjasnit réwniez, iz sugerowane przez organizacje ekologiczne
korekty zawarte w opracowaniu np. Pana Marka Jelonka z 2009 r. ktére uznat za stuszne i mozliwe do
realizacji wprowadzit do projektu budowlanego przebudowy przeptawki z 2013 r.

Z powyzszych wzgleddw za niezasadny nalezy uzna¢ wniosek Fundacji WWF Polska z siedzibg
w Warszawie o przeprowadzenie dowodu z dokumentu Engel J., Wierzbicki M. 2014. ,Ocena projektu
przebudowy przeptawki na stopniu wodnym Brzeg Dolny pod katem udroznienia stopnia dla migracji ryb
i minogéw. Stonsk, maszynopis, pp. 19", gdyz organy orzekajgce w przedmiocie pozwolenia na
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realizacje ww. inwestycji przeciwpowodziowej zwigzane sg postanowieniem uzgadniajgcym warunki
realizacji inwestycji i nie s uprawnione do jego merytorycznej kontroli.

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut Fundacji WWF Polska z siedzibg w Warszawie
dotyczacy naruszenia art. 92 w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, poprzez niezawarcie w zaskarzonej decyzji wszystkich warunkow, na jakich realizacje
przedsiewziecia uzgodnit w postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2015 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie wiasciwy
organ wydaje decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 tej ustawy, uwzgledniajgc
warunki realizacji przedsiewziecia okreslone w postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie.

Wbrew stanowisku skarzacej organizacji ekologicznej spetnienie wymogu wynikajacego z ww. przepisu
nie polega na tym, iz tre$¢ postanowienia w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia.
powinna zosta¢ w calosci transponowana (skopiowana) do decyzji 0 pozwoleniu na realizacje inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych, gdyz art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie wymaga, aby organ wydajacy decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych uwzglednit warunki realizacji przedsigwzigcia okresione
w tym postanowieniu.

Wedtug Ministra Infrastruktury i Budownictwa, uwzglednienie warunkéw realizacji przedsigwzigcia
okreslonych w postanowieniu w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia polega na
tym, iz organ orzekajacy w przedmiocie pozwolenia na realizacje inwestycji przeciwpowodziowej ma
oceni¢, czy przediozona dokumentacja speinia wymagania okre$lone w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach i postanowieniu w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia. Dlatego
tez w art. 93 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie wskazano, ze przy
wydawaniu takich decyzji nalezy kierowa¢ sige warunkami wynikajacymi z decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych i z postanowienia konczacego postgpowanie w sprawie ponownej oceny oddziatywania
na $rodowisko, oczywiscie jezeli zostata ona przeprowadzona.

Powyzszy obowigzek — jak juz to wyjasniono powyzej — nie oznacza, iz tre$¢ postanowienia w sprawie
uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia powinna zostaC w catoéci transponowana
(skopiowana) do decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, lecz jedynie uwzgledniona przez wiasciwy organ w decyzjach, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie.
W decyzji Wojewody Dolnoslgskiego organ | instancji uwzglednit warunki realizacji przedsigwziecia
okreslone w postanowieniu w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia, gdyz stwierdzit,
iz przedtozony projekt budowlany jest zgodny z wymogami ochrony $rodowiska.

Organ odwotawczy stwierdzajac jednakze niezgodno$¢ projektu budowlanego z postanowieniem
uzgadniajgcym, w zakresie dotyczgcym mozliwos¢ ksztaltowania spadku przeptawki na diugosci komor
za pomocq zwigkszenia warstwy otoczakéw lub wylewki z betonu niezbrojnego, wezwat inwestora do
przedstawienia dokumentacji budowlanej zgodnej z postanowieniem uzgadniajgcym. Uwzgledniajac
modyfikacje zaskarzonej decyzji dokonang w postgpowaniu odwotawczym (zatwierdzenie zamiennej
dokumentacji projektowej zgodnej z postanowieniem uzgadniajgcym) - decyzja Wojewody
Dolnoslgskiego uwzglednia warunki realizacji przedsiewzigcia okreslone w  postanowieniu
uzgadniajgcym.

Minister Infrastruktury i Budownictwa dokonujac jednoczesnie w pkt IV niniejszej decyzji korekty
reformatoryjnej decyzji Wojewody Dolno$lgskiego wprowadzit do zaskarzonej decyzji zapisy
jednoznacznie $wiadczace o tym, iz przedmiotowa decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych zostata wydana z uwzglednieniem warunkéw realizacji
przedsiewzigcia okreslonych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i postanowieniu
uzgadniajgeym.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut Fundacji Greenmind z siedzibg w Warszawie dotyczacy

naruszenia art. 108 kpa, z uwagi na brak przestanek uzasadniajgcych nadanie decyzji Wojewody
Dolnoslgskiego rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
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Przepisy specustawy przeciwpowodziowej przewiduja szczegéing regulacje w zakresie mozliwosci
nadania decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 specustawy przeciwpowodziowej, rygor natychmiastowej wykonalnosci
uzasadniony musi by¢ interesem spolecznym i gospodarczym. Literalna wyktadnia przepisu art. 25
specustawy przeciwpowodziowej wskazuje przede wszystkim, ze nadanie rygoru natychmiastowe;
wykonalnosci decyzji jest obligatoryjne, jezeli tylko inwestor ztozy wniosek uzasadniony interesem
spolecznym lub gospodarczym. Brak okreslenia w tym przepisie rodzaju i natezenia tego interesu
wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes spoteczny lub gospodarczy, co odréznia instytucje
uregulowang w art. 25 ww. ustawy od regulacji dotyczacej nadawania decyzjom administracyjnym
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zawartej w art. 108 kpa, gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe
jest ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo
wazny interes strony.

Z uwagi na swoiste uregulowanie kwestii nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
zawarte w art. 25 specustawy przeciwpowodziowej, nalezy stwierdzi¢, ze art. 108 § 1 kpa, stanowiacy
ogolng regulacje dopuszczalnoéci nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, w sprawach
o pozwolenie na realizacj¢ inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych nie znajdzie
zastosowania. Wytaczenie to jest uzasadnione celem, ktérego osiagnieciu stuzg przestanki nadania
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, okreslone w art. 25 specustawy przeciwpowodziowej,
fj. uzasadniony interes spoteczny lub gospodarczy. Ocena czy taki interes ma miejsce zostala
pozostawiona organowi wydajgcemu decyzje, przy czym specustawa przeciwpowodziowa nie
wprowadza zadnych szczegolnych kryteriow oceny takiego interesu. Konsekwencjg takiego
uregulowania musi by¢ przyjecie pogladu, ze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych ma szerokie mozliwosci korzyslania z tej instytucii,
a warunkiem legalnosci jej zastosowania jest wskazanie okolicznosci, ktére uprawdopodabniajg
istnienie interesu spotecznego lub gospodarczego.

W niniejszej sprawie, zaréowno w ocenie organu | jak i Il instancji uzasadnienie przedstawione przez
inwestora przemawiato za nadaniem zaskarzonej decyzji Wojewody Dolnoslaskiego takiego rygoru.
Zdaniem Ministra Infrastruktury i Budownictwa, Wojewoda Dolnoslgski dziatat w granicach przyznanych
mu uprawnien. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze uprawnien tych naduzyt.

Wskazac nalezy, iz organ | instancji w zaskarzonej decyzji uzasadnit przyczyny uwzglednienia wniosku
o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uznajac za przekonujacg argumentacje opartg na
uzasadnionym interesie spolecznym i gospodarczym, przedstawiong w pisémie z dnia 15 grudnia 2014 r.
Jak wskazat bowiem inwestor konieczno$¢ nadania decyzji o pozwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych rygoru natychmiastowe] wykonalnosci
podyktowana jest bardzo ztym stanem technicznym $luzy w Brzegu Dolnym, czego potwierdzeniem jest
decyzja Dolnosigskiego Nadzoru Budowlanego z dnia 20 listopada 2014 r., ktéra zakazata uzytkowaé
$luze do czasu przeprowadzenia remontu wrot dolnych.

Tak opisany i zakladany cel realizowanej inwestycji moze by¢ uznany za interes spoteczny
i gospodarczy, a to przy pozostawieniu organom duzego marginesu wiadzy dyskrecjonalnej pozwala
przyja¢, ze w tym zakresie Wojewoda Dolnos$lgski nie naruszyt granic uznania przy orzekaniu
o natychmiastowej wykonalnosci decyzji o pozwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych. Dla przedstawionej oceny nie bez znaczenia jest takze szczegolny
charakter specustawy przeciwpowodziowej, na podstawie ktérej wydawana jest decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.

Wnioski skarzgcych organizacji ekologicznych o wstrzymanie natychmiastowej wykonalnosci decyzji

Wojewody Dolnoslgskiego, zostaly rozpatrzone w odrebnym postanowieniu Ministra Infrastruktury
i Budownictwa.
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Podsumowujac, organ odwotawczy uznai, ze przebieg planowanej inwestycji zostat ustalony
prawidlowo. Organ uznat racje przemawiajace za ustalong lokalizacja, ktore przedstawit inwestor
w zatgczonej do wniosku dokumentacii.

Stwierdzié nalezy takze, ze zarowno wniosek inwestora, postgpowanie przeprowadzone przez organ
| instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody Dolnoslgskiego — poza czescig uchylong niniejszg
decyzjg - nie naruszajg prawa w stopniu uzasadniajgcym uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia,
a zarzuty zawarte w odwotaniach nie zasluguja na uwzglednienie, wobec czego 0rzeczono jak
w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718, z poézn. zm.),
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za
posrednictwem Ministra tnfrastruktury i Budownictwa, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zalaczniki:
Nr 1 — Tom | — Projekt Zagospodarowania Terenu Etap Il Inwestycji,
Nr 2 — Tom V - Projekt Przebudowy Przeptawki dla Ryb.

Otrzymuja (wraz z zalgcznikami):

1.  Wojewoda Dolnoslgski,
2. Pan Wojciech Skowyrski
DHV Hydroprojekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
petnomocnik Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne] we Wroctawiu
(5 egz. decyzji w tym 1 egz. z kompletem zatgcznikow w celu wprowadzenia zmian w ewidencji
gruntow i budynkow oraz w ksiggach wieczystych),
3. ANa.

Otrzymuija (bez zalgcznikow):

1. Fundacja WWF Polska z siedzibg w Warszawie,
2. Fundacja Greenmind z siedzibg w Warszawie.

Otrzymuje do wiadomosci (wraz z zatgcznikami):
1. Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego,

Do wiadomosci:

1. Starosta Sredzki

— wykonujgcy zadania z zakresu administracji rzadowej,
2. Starosta Wotowski

- wykonujacy zadania z zakresu administracji rzagdowe;,
3.  Sad Rejonowy w Wotowie

IV Wydzial Ksigg Wieczystych,
4. Sad Rejonowy w Srodzie Slaskie;j
IV Wydziat Ksiag Wieczystych,
Dolnoslaski Urzad Wojewodzki
Wydzial Infrastruktury - Oddziat Wywiaszczen i Odszkodowan,
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu,
Urzad Gminy Brzeg Dolny,
Urzad Gminy Miekinia,
Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa
Departament Orzecznictwa.
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